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BOLUM 1. GIRiS

Kiiresellesme siireci ile aynm1 paydayr tasiyan, diinyanin en hizli ve en ¢ok biiyiiyen
sektorlerinden biri olan turizmin, gelismis/gelismekte olan bir¢ok iilke ekonomisinde
giderek agirligr artmaktadir. Sanayilesme asamasindan yeni teknolojilerin, iretim
yontemlerinin, iletisim ve bilginin 6n planda oldugu post-endiistriyel topluma gegisle
birlikte, eglence ve tiiketime odaklanan yasam tarzlarindaki artis, turizm sektoriindeki bu
yiikseligin izahin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu gelismeler ve degisiklikler, bircok
tilkenin ve gittikge artan cazibe merkezlerinin ayni kiiresel tatil biitgesi ve ayn1 talep
karsisinda rekabet halinde olacagina ve bu rekabetin kiiresel ¢apli rekabet anlamina
gelecegine isaret etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Bu baglamda diinya genelinde
turizmde yasanan gelismeleri, giinimiiz ve gelecege yonelik verilerin/tahminlerin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) (2018) verilerine gére uluslararasi
turist sayilarinin 1.326 milyona ulastigi, diinya ¢apinda her 10 isten birisi turizm
endiistrisiyle ilgili oldugu, uluslararasi turizm hareketlerinin gayrisafi hasilaya %10’luk
bir katki® yaptig1, turizm faaliyetlerinin 1.6 trilyon dolar ihracat degeri ile diinyada ihrag
edilen hizmetlerin %30’unu, diinya ihracatinin ise %7’sini olusturdugu ve temsil ettigi
goriilmektedir. Uluslararasi ¢apta turist varislarinin gelismis iilkelerden gelismekte olan
tilkelere dogru olacagi tahmin edilmektedir. En ¢ok seyahat edenlerin ise Avrupali
vatandaslarin  oldugu, ikinci sirada Asya/Pasifik {ilke vatandaslarinin geldigi
goriilmektedir. Ancak Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) 2030 yili
tahminlerine gore Asya Pasifik bolgesinde diger bolgelerden daha biiyilik bir biiylime
oran1 Ongordigi goriilmektedir (Ak ve Zengin, 2018). Diinya’daki siyasi gii¢
dengelerinin ve ekonomik dinamiklerin rekabetinin Asya’ya kaydigi gilintimiizde

turizmin bu egilimin disinda kalmayacag: ortadadir. Ozellikle son yillarda hem diinya

! (Direkt, dolayl ve uyarilmig olarak katkist



ekonomisinin hem de turizm ile ilgili faaliyetlerin odak noktas1 haline gelen Asya Pasifik
bolgesinde yer alan Cin ve Hindistan gibi iilkelerin hizla biiyiimesi ve yeni pazarlar olarak
ortaya ¢ikmasi tiim sektorlerin ilgisini gekmistir. Netice itibariyle milli gelirin artmasiyla
turist pazarina da etki eden bu durum Asyali turistlerin tiim diinyada artmasina sebep
olmustur (Giil ve Dinger, 2016). Diger yandan Asya-Pasifik bolgesi, dogal, kiiltiirel, tarihi
cekicilikleri kapsaminda yabanci ziyaretciler igin glinden giine cazip turistik bir varis
noktas1 haline gelmektedir. Bolgenin diger bolgelere olan cografi uzakligina ragmen
tilkelerin dogal ve kiiltiirel uzakliginin g¢ekiciligi, turizme yaklasimlar1 ve siyasi yapilari
turist gelis oranlarin1 da etkilemektedir. Asya-Pasifik bolgesinin diinya ekonomisindeki
artan onemi ile birlikte kiiresel kriz ortaminin getirdigi kosullar sebebiyle turizm,
uluslararasi etkilesim ve ekonomi alaninda diger bolgelere olan bagimliliktan kurtulmak
adma Tirkiye nin yiiziinii sermaye birikimine sahip Asya-Pasifik iilkelerine donmesi
gerektirmektedir. Kiiresel ticaretin yeni merkezi olma yolunda hizla ilerleyen Asya-
Pasifik bolgesinde diinya niifusunun yaris1 yasamaktadir. Ancak TUIK verilerine gore
Asya-Pasifik bolgesinde yer alan iilkelerden Tiirkiye’ye gelen turist sayilarmin son 15
yillik grafigine bakildiginda siirekli bir artis gosterdigi fakat Asya Pasifik’ten iilkemizi
ziyaret eden turist sayilarmin, Avrupali turist sayilarinin ¢ok altinda oldugu
goriilmektedir.  Dolayisiyla Tirkiye’nin uluslararast turizm pazarlama faaliyetleri
kapsaminda Asya-Pasifik iilkelerinde yogunlagtirmasi 6ngoriilmektedir. Asya-Pasifik
bolgesine artan bu ilgi ile birlikte bu bolgede yiikselen iilkelerin turizm alaninda
gostermis olduklar1 performanslari, ekonomilerine yansimalari, izlemis olduklar
politikalar ve sonuglar1 da onem arz etmektedir. Rekabetin ve turizmin mesafe
boyutlarinin kismen asilmis kiiresel ¢apli bir faaliyet oldugu diisiiniiliirse Tiirkiye
acisindan sadece Akdeniz Havzasi ve Avrupa iilkelerinin degil, bu bolge iilkelerinin de

incelenmesi gerekmektedir.

Diger yandan ¢alismanin ele alindigi siireg igerisinde, 2019 Aralik ayinda ortaya ¢ikan ve
kiiresel olarak yayillim gosteren Covid-19 viriisii, insan sagliginin yaninda turizm
sektorlinli de olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu baglamda ¢alismanin zaman boyutu
1996-2018 yillar1 arast olarak belirlenmistir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin verilerine gore 2018 yilinda Asya-Pasifik bdlgesinde en ¢ok turist ¢eken ve
en fazla turizm geliri elde eden iilkeler Cin Halk Cumbhuriyeti, Tayland, Japonya,

Hindistan, Kore Cumbhuriyeti, Singapur ve Endonezya olmustur. Bu baglamda Asya-



Pasifik bolgesinin artan énemine binaen bu bolgede yer alan Japonya, Cin, Hindistan,
Giiney Kore, Singapur, Endonezya, Tayland gibi secili tilkeler ile Tiirkiye’nin, 1996-2018
yillar1 arasinda elde edilen turizm gelirlerinin segilmis makroekonomik degiskenlerden,
ekonomik biiyiime, istihdam, enflasyon ve cari denge arasindaki iliskiler analiz edilmeye
caligilacaktir. Hem s6z konusu bu ilkelerin hem de Tiirkiye ekonomisinde turizm
sektoriiniin gelisimini ve etkilerini ortaya koymak, farkli ekonomi dinamiklerine sahip
tilkeler arasinda kiyaslama yapabilmek, bu tilkelerdeki gelisimleri takip edebilmek, rakip
tilkelerden daha fazla gelisebilmek ve politik ¢ikarimlarda bulunmak bu tezin en 6nemli

amaclarindandir.

Bu ¢alismanin 6nemine baktigimizda segili Asya-Pasifik tilkeleri ve Tiirkiye olmak tlizere
toplam 8 tilkenin turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime, cari islemler dengesi, enflasyon
orani ve istthdam gibi makroekonomik degiskenler {izerindeki etkisini teorik ve ampirik
acidan incelenmesidir. Calismada her bolgeden turizm potansiyeli en yiiksek, en fazla
turizm gelirine sahip, farkli gelismislik diizeyleri, farkli niifus yogunlugu, farkli
ekonomik yapilari olan Asya-Pasifik’in Kuzey-Dogu Asya (Cin, Japonya, Giiney Kore),
Giiney-Dogu Asya (Endonezya, Singapur, Tayland) ve Giiney-Asya (Hindistan) Bolge
ayrimi baglaminda 7 {ilkesi segilmistir. Calismanin turizm ile ekonomik biiyiime, cari
islemler dengesi, enflasyon ve istihdam iligkisine dair literatiire katkist hem caligmada
yer alan iilke grubu hem de ¢alismada kullanilan ekonometrik yontem agisindan mevcut
caligmalardan farkli olmasidir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda, turizm ve diger
makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin daha ¢ok panelin geneline ait sonuglar
veren ve zaman serisi gibi ekonometrik yontemler kullanilarak test edildigi
goriilmektedir. Caligmada kullanilan Konya (2006) Panel Nedensellik testi iilkelerin

Ozelinde sonuglara yer vermesi agisindan bu yontemlerden ayrigsmaktadir.

Literatiirde turizmin {ilke ekonomilerinde farkli farkli tezahiir edisi nedeniyle bir¢cok
calismaya arastirma konusu olmaktadir. Bu baglamda arastirmamiza konu olan turizmin
hem bu tilkelerin ekonomilerinde hem de Tiirkiye ekonomisinde teorik, politik ve ampirik
olarak nasil bir gelisim gosterdigini ortaya koymak bu tezin en 6nemli amaglarindandir.
Rekabetin kiiresel capli oldugu ve bunun da turizm sektoriine yansimalarinin daha fazla
hissedildigi glinimiizde bu iilkelerdeki gelismeleri takip edebilmek, daha fazla
gelisebilmek, ¢alisma sonucu elde edilen bulgular baglaminda turizm sektoriine yonelik

politika cikarimlar1 yapilmasit bu tezin amaglar arasindadir. Ayrica alternatif pazar



baglaminda bu iilkeler ve Tirkiye’nin, turizm sektoriiniin makroekonomik gostergelere
etkileri agisindan bir karsilastirilma yapilmamis olmasi alandaki yazin eksikligine katkida

bulunmasi bakimindan onem arz etmektedir.

Calismanin arastirma desenine bakildiginda bu ¢alismanin bes boliim olarak tasarlandig:
goriilmektedir. Birinci boliimde ilk olarak arastirmanin konusu ve problemi ele alinmistir.
Ardindan galismanin ulagmayi planladigi amag¢ ve hedeflere yer verilmistir. Bununla

birlikte arastirmanin ni¢in 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

Aragtirmanin ikinci boliimii, teorik bilgiler 1s1ginda kuramsal ve kavramsal ¢erceveyi
icermektedir. ilk olarak ge¢misten giiniimiize degisen ve gelisen turizmin kavramsal
boyutu ve tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi ele alinmig daha sonra turizm ve ekonomi
iligkisi irdelenerek turizmin ekonomik etkileri teorik cercevede izah edilmistir. Daha
sonra diinyada turizm sektoriiniin yillar igerisinde nasil bir gelisim gosterdigi UNWTO
ve WTTC tarafindan yayinlanan arastirma raporlari, alan yazin ¢aligmalari, makaleler,
tablolar ve grafikler yardimiyla agiklanmaya calisilmistir. Son olarak Tiirkiye’de turizm
sektoriine yonelik izlenen politikalar ele alinarak, Tiirkiye’nin 1996-2018 yillar1 arasinda
turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime, istihdam, enflasyon ve cari islemler dengesi gibi
makroekonomik degiskenlere olan etkileri tablolar yardimiyla degerlendirilmeye

caligilmastir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde se¢ili Asya-Pasifik iilkelerinde (Cin, Japonya, Hindistan,
Giiney Kore, Endonezya, Singapur ve Tayland) turizm sektorii ve sektore yonelik
politikalar ele alinmistir. Ardindan bu tlkelerin 1995-2018 yillar1 arasinda elde edilen
turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime, istihdam, enflasyon ve cari islemler hesabi gibi
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkileri WTTC, UNWTO ve Diinya
Bankasi’'ndan elde edilen verilerle olusturulan tablolar ve grafikler yardimiyla

degerlendirilmeye calisilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirmanin yontem ve kisitlarindan bahsedilmistir.
Akabinde arastirmanin veri seti hakkinda bilgi verilmis ve ekonometrik modelinden
bahsedilmistir. Daha sonra arastirmanin konusuna iliskin literatiir taramas1 yapilmaistir.
Bu kapsamda seg¢ili Asya-Pasifik iilkeleri ile Tiirkiye’nin 1996-2018 yillar1 arasinda elde
edilen turizm gelirlerinin ekonomik biiylime, istihdam, enflasyon ve cari islemler dengesi

tizerindeki etkisi ekonometrik analiz yontemlerinden Konya (2006) Panel Nedensellik Testi



ile smanmistir. Bununla birlikte aragtirmada tespit edilen bulgular, mevcut literatiirdeki
calismalarin 15181nda tartisma halinde agiklanarak arastirmada elde edilen sonuglarla,

benzer ya da benzer olmayan taraflari okuyucunun bilgisine sunulmustur.

Calismanin besinci ve son boliimili sonug ve dnerileri kapsamaktadir. Bu baglamda ilk
olarak kuramsal ve ampirik cergeveye yonelik elde edilen sonuglara ve bu sonuglara

yonelik politik Onerilere yer verilmistir.



BOLUM 2. TURIZM VE TURIZMIN EKONOMIK ONEMIi

2.1. Turizm Kavram

Turizm kavramina yonelik tanimlamalarin literatiirii incelendiginde sosyal bilimlerin
farkli disiplinlere ait farkli yaklasimlarla ele alindig1 goriilmektedir. Brent Ritchie (2008)
turizmin, baz1 yazarlara gore kendi basmna bir disiplin oldugunu, baz1 yazarlara gore de
bir arastirma alani oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda turizmin disiplinler arasi
kendine has dinamikleri olan bir alt disiplin oldugu ve evrensel ortak bir tanimi iizerinde
anlasilamadigi goriilmektedir. Diger yandan turizmin smiflandiriimasi konusunda da
kesin bir siniflandirma yapilamadigi goriilmektedir. 1980°1i yillarda AIEST (Uluslararasi
Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi) tarafindan yapilmis ve gilinlimiizde kabul gdren
turizm tanimi ise; “insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve her zamanki olagan
thtiyaglarimi karsiladiklar1 yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki, genellikle turizm
isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici konaklamalarindan dogan

olaylar ve iliskiler biitiinli” seklindedir (Kozak ve dig, 2017, s. 5).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'niin (UNWTO) 1991 yilinda Ottowa’da
Uluslararas1 Seyahat ve Turizm istatistikleri Konferansi’nda turizmi; is, gezi ve diger
amaglarla bir yili gegmemek tizere siirekli ikamet edilen g¢evrenin disindaki yerlere
seyahat eden ve buralarda konaklama vb. faaliyetleri gergeklestirme olarak gormekte;
boylelikle hem turistlere yonelik mal ve hizmet saglayan isletmelere, hem de turistlerin
tiketimlerine dikkat ¢ekmek suretiyle tanimlamaktadir. Ugkun (2004) turizmi; kazang
edinme amac1 tasimamak ve siirekli olarak yerlesmemek sartiyla bir yere seyahat etmeleri
ve orada konaklama faaliyetlerinden dogan olay ve iliskilerin biitiinii, daha kisa ifadeyle
ikamet edilen yer disinda tiiketici olarak yapilan seyahat ve gecici olarak konaklama olay1
seklinde tanimlamaktadir (S. 28). Sharpley (2017) turizmi bir sektor olarak tanimlarken,
elbette uluslararasi turizme atifta bulunarak; yani turistin normal olarak ikamet etmedigi

veya calismadig bir iilkeye seyahat etmeyi ve en az 24 saat veya daha uzun bir siire



kalmay1 ifade etmistir (s. 2). Teknik olarak bir bakis agisiyla ifade edilecek olunursa
turizm istatistiksel amaglar i¢in diger seyahat tiirlerinden ayirma ihtiyaci dogmustur.
Seyahat eden kisiyi turist olarak degerlendirebilmek i¢in seyahat eden kisinin katildig:
etkinligin, en kisa kalis siiresinden (bir gece veya bir giinliik ziyaret¢i) ve en uzun kalis

stiresinden (bir y11) olugsmasi gerekmektedir (Bahar, 2018, s. 4).

Tarihsel gelisim siireci iginde bakildiginda ise insanligin biitiin sosyal hareket ve
davraniglar1 gibi, turizm olgusu da yavas fakat istikrarli bir gelisme gostermistir. Bu
acidan turizm tarihi gelisimini incelerken 18.yy Sanayi Devrimi dncesi ve sonrasi olmak
lizere ayr1 ayri donemlerde incelenmesi gerekmektedir (Oztas, 2002, s.1). Turizm
olgusunun ilgili baslangica bakildiginda, Stiimerlere yani yaziyi, parayi, tekerlegi ilk
bulan ve kullanan yaklasik M.O. 4000 yillarna kadar gétiiriilebilir (Bhatia, 20086, s. 6).
Yine Misir, M.O. 3000 yillarinda tapimaklar ve piramitler nedeniyle, gezginlerin o
donemde en ¢ok ilgisini ¢eken tilkelerden biri olmustur (Yildiz, 2011). Erken ¢aglarda
avcilik, tehlikeden kag¢inma, daha uygun iklimlere gitmek seyahat motivasyonlari
arasindayken, gogebeligi azalanlarda ise mallarin ticareti ve takas seyahat motivasyonlari
arasindaydi. Orta c¢aga gelindiginde ise rahiplerin halki hacca gitmeleri konusunda
cesaretlendirmeleri, Hristiyan kilisesinin Hristiyan dinini yayma cabast itici gii¢ olmustur
(Sharpley, 2017). 1500-1600 yillar1 arasinda Kilise otoritesinin ortadan kalkmasindan
sonra insanlar eglence, sanat gibi alanlara yonelmis, bunun igin gerekli binalar ve
konaklama isletmeleri yapilmis ve faaliyete gecirilmistir (Soyu ve dig, 2017). 1900°li
yillara gelindiginde ise kesif gezileri baglamis, ulasim ise daha ucuz ve kolay hale
gelmistir. Bunun yani sira daha kisa ¢alisma siireleri, tatiller, kutsal giinler, teknolojik,
politik ve sosyal olaylarla turizmi diinya ¢apinda bir bos zaman deneyimi haline
getirmistir (Zauhar, 2004, s. 6).

Towner (1995) turizmin tarihini kisaca soyle Ozetlemistir; temelde batinin kiiltiirel
deneyimlerine ait bir tarih oldugu, Antik Yunan ve Antik Roma’nin eglenmeyi seven
elitleri ile baslayan daha sonra 17. ve 18. yiizyillarda Ronesans ile birlikte biiyiik turlarin
ve kaplicalarin gelisimi ile tekrar yiikselise gecen, 19. yiizyilin sahil beldeleri ve Thomas
Cook acentas1 araciligiyla uluslararasi turizmin yayginlasmas: ve 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren ise jet ucagi ve charter uguslar ile birlikte hiz kazandig: siiregleri
igermektedir (s. 339). 1910 yilinda Avusturyali ekonomist Herman Von Scullar turizmi;

“baska bir sehirden, bolgeden veya iilkeden yabanci ziyaretgilerin gelmesi ve gecici bir



stire konaklamalariyla ortaya ¢ikan hareketin ekonomik yoniinii ilgilendiren faaliyetlerin
timii olarak nitelemis ve turizmin ekonomik yonii tizerindeki tartismalarini baglatmistir
(Kozak ve dig, 2017, s. 2).

Il. Diinya Savasi sonrasi ise turizm faaliyetleri daha fazla artmistir. Bu zaman diliminde
cagdas turizm kavraminin ilk olarak Isvigreli ekonomistler tarafindan Walter, Hunziker
ve Kurt Krapf tarafindan yapilan turizm tanimi; insanlarin daimi olarak calisma ve
yerlesim bolgelerinin disina yaptiklari seyahat ve konaklama faaliyetleri sebebiyle ortaya
¢ikan iliski ve olaylarin biitiinii olarak ifade edilmistir (Bahar ve Kozak, 2013, s. 29).
Turizm, bir seyahat deneyimi sunan faaliyetler, hizmetler ve endiistrilerin bir bilesimidir:
evden uzaga seyahat eden bireyler veya gruplar i¢in ulasim, konaklama, yeme-igme
tesisleri, magazalar, eglence, aktivite tesisleri ve diger konaklama hizmetlerini
kapsamaktadir (Goeldner ve Brent Ritchie, 2009, s. 6). Turizm giin gegtikge etkisi pozitif
ivme kazanarak giindemdeki yeri daha da 6nemli hale gelmistir. Kisilerin psikolojik,
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik vb. ihtiyaglarina cevap veren faaliyet olmasi

nedeniyle turizmin 6nemindeki artisin hakliligini ortaya koymustur (Akin, 2017, s. 9).

2.2. Ekonomi ve Turizm Iliskisi

Turizm sektorii literatiirde; seyahat ve turizm endiistrisi ile seyahat ve turizm ekonomisi
olarak yer almaktadir. Turizm faaliyetlerinin sebep oldugu dogrudan etki ‘seyahat ve
turizm endiistrisi’ olarak ifade edilirken, dolayli etkilerinin de dahil edilmesi ile ortaya
¢ikan durum ‘seyahat ve turizm ekonomisi’ olarak adlandirilmaktadir (Ceken ve
Atesoglu, 2008). Turizm ekonomisi, insanin turizm faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarini
turizm arz kaynaklariyla karsilamaya calisan emek yogun bir alandir (Bahar ve Kozak,
2013, s. 58). Diger yandan bos zamanin ve tasarrufun kullanimina iligkin ekonomik bir
kararla baglayan ayn1 zamanda iiretim, tiiketim, istthdam, ihracat ve kamu gelirleri vb.

gibi ekonomik yonleri bulunan sosyo-ekonomik bir olaydir (Kozak ve dig, 2017, s. 15).

Turizm yaygin bir ekonomik etkinlik olarak, ekonomi igerisinde turizm gelirlerinin
thracat ve gayrisafi milli hasila i¢indeki pay1 ile dlgiilmekte ve bu pay belirlenirken
turizmin doviz kazandirici etkisi nedeniyle doviz gelirleri hesaplamalara dahil
edilmektedir (Yarcan, 2006, s. 9). Netice itibariyle turizmin gelismesiyle birlikte;

ekonomide doviz sikintist hafiflemekte, ilke ic¢indeki firmalarin verimliligi artarak



disaridaki rakipleri ile rekabet giicii artmakta sonugta 6l¢ek ekonomilerinden istifade
edilmekte, dis ticaret dengesi agisindan pozitif olarak etkilenmekte ve netice itibariyle
milli gelirde artisa yol acarak ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir sekilde etkiye yol
agmaktadir (Ozcan, 2015).

Uluslararasi turizm, Il. Diinya Savasi sonrasi siirecte 6nemli bir gelisme kaydetmistir.
Insanlarin gelir seviyesinin artis1 ile birlikte mesai saatlerinin diizenlenmesi, resmi tatil
ile ilgili is kanunlarinin kabul edilmesi, iletisim ve ulastirma teknolojisinde yasanan
gelismeler, Kitle turizminin ivmesini artiran unsurlar olmustur. 1980 sonras1 ekonomik ve
kitlesel bir fenomen haline gelen turizmin 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri
tizerindeki pozitif etkileri, turizmin ekonomik agidan daha da 6nemini artirmistir (Kar ve
dig, 2004; Taizeng ve dig, 2019, s. 1). Gelismekte olan iilkelerde birgok turizm
caligmasinin gizli temelinde modernlesme ¢abalar1 yatmaktadir. Bu kuram baglaminda
turizm, doviz girisi, teknoloji transferi, istihdam artisi, artan sermaye ve bati degerleri ile
daha modern yasami tesvik edecek bir kalkinma stratejisi seklinde tanitilmistir (Cigek ve
Sari, 2018). Modernlesme teorisi, 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar
hayranlik uyandiran en popiiler gelisimsel paradigmalardan biridir. Bu teorinin,
Keynesyen iktisada dayanan ve biiyiime teorisi adi verilen baska bir teorinin uzantisi
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, turizm agisindan bakildiginda, kalkinmanin
modernlesme stratejileri sadece yabanci sermayeyi dogurmakla kalmaz, ayn1 zamanda
teknoloji transferinin oniinii agar ve eskisinden daha fazla istihdam olanag: yaratir
(Manzoor ve dig, 2018, s. 4).

Turizm, gelismekte olan iilkeler i¢in bir kalkinma stratejisi olarak kullanilmakta,
kalkinma kuramlarindan etkilenerek bu kuramlarin bakis acilari ile sekillenen bir alandir
(Harrison, 2015). Neoliberal ekonomi kurami kapsaminda turizm, kalkinma secenegi
olmaktan ziyade, kiiresel ekonomiye gecis yapilan bir kapi olarak degerlendirilmistir
(Aykag, 2009, s.14’den aktaran, Cigek ve Sar1, 2018). Cooper ve dig, (2008) ise turizm
endiistrisini arz ve talep yonlii olarak ele alip tanimlayan arastirmacilardandir. Turizm ile
ilgili tanimlarda talep ve arz yonlii olarak ayri ayri ele alinmasi ile birlikte turizmin
‘teknik’ ve ‘kavramsal’ olarak ifadeleri gelistirilmistir. Bu baglamda turizm istikrar1
olmayan bir ekonomik etkinlik olarak dis etkenlerden, yurtdisi talep kosullarindan,
turistin begeni ve tercihlerinden, turist ¢ceken tilkedeki dogal afet, salgin hastalik, Siyasi

yonetim ve benzeri olaylardan etkilenmektedir (Yarcan, 2006, s. 21).



2.3, Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm ¢ok boyutlu bir faaliyet alan1 olan bu nedenle farkli disiplinler tarafindan ele
alinan, toplumsal bir faaliyettir (Page ve Connel, 2006, s. 8). 1980 sonrasi Kitlesel ve
ekonomik bir olgu haline gelen turizm 6zellikle ekonomi disiplini tarafindan siklikla ele
alinmaktadir. Diger yandan sektoriin iilke ekonomilerinde artan agirligi ile birlikte,
ekonomiler tizerinde ne tiir etkiler biraktig1 konusu 6nem arz etmektedir. Her ekonomide
farkli sekilde tezahiir eden turizm sektorii ile ilgili galismanin bu kisminda turizmden elde
edilen gelirlerin iilke ekonomisine etkileri; gelir etkisi, ekonomik biiylimeye etkisi,
odemeler dengesine etkisi, istihdama etkisi ve enflasyona etkisi ayrintili bir sekilde

degerlendirilecektir.

2.3.1. Turizmin milli gelire etkisi

Turizmin ekonomideki yerini ve 6nemini agiklamada kullanilan yontemlerden biri de,
turizmden elde edilen gelirin, milli gelir ya da gayrisafi milli hasila (GSMH) ile olan
iligkisinin dl¢iilmesidir. Milli gelir, bir ekonomide belli bir donemde (genellikle bir yil)
tiretilmis olan nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 iizerinden hesaplanan toplam
degeri olarak isimlendirilmektedir (Simsek ve Aydin, 2010, s. 138). Nitekim gayrisafi
milli hasila degeri, hane halklar1 tarafindan gerceklestirilen ozel tiiketim harcamalari,
firmalar tarafindan gerceklestirilen ozel yatirim harcamalari, devletin yaptig tiiketim ve

yatirum harcamalar: toplamina, net ihracat ilave edilerek hesaplanmaktadir.

Gayrisafi Milli Hasila = Ozel Tiiketim Harcamalar1 + Ozel Yatirim Harcamalar1 + Kamu

Harcamalar1 + Net Thracat

Turizm sektorii baglamimda GSMH igerisindeki payina Kisisel turist harcamalarinin yani
sira turizm ile ilgili birimlere ait harcamalarda dahil edilmektedir. Bu harcamalar (Ding,
2017, s. 68):

Turist Harcamalari

Yatirim Harcamalari

Kamu Harcamalari

Sektor Harcamalary’dir.
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Turist Harcamalari; turistlerin seyahat acentesi, otel ve diger turizm faaliyetleri igin
yaptig1 harcamalardan olugmaktadir. Tablo 2.1°de de goriildiigii gibi ev sahibi iilkenin
turizm gelirlerinin karsiligi olan bu harcamalar, turizmin direkt katkis: olarak
bilinmektedir. ilk asamaya bagli olarak elde edilen gelirlerin bir boliimiinde tasarrufa
gidilirken, diger bir kism1 tedarikgiler ve onlarin tedarikgileri arasindaki ticari islemler
sonucu yapilan harcamalardan elde edilen gelir ise dolayli gelir etkisini olusturmaktadir.
En nihayetinde turizm sayesinde kazanilan gelirlerin, sektorde ¢alisan bireylerin ya da
turizmden kazang elde eden kisiler tarafindan harcanmasi (yiyecek-i¢ecek, rekreasyon,
giyim, konut, ev esyalar1 vb.) sonucu elde edilen gelir ise uyarilmis/ozendirilmis gelir

etkisini olusturmaktadir (Bahar ve Kozak, 2012, s. 64).

Yatirim Harcamalari; turizm sektoriinden elde edilen gelirlerin bir boliimiiniin yeni ve ek
yatirimlar i¢in kullanilmasi veya yurt disindan yatirim amaci ile doviz girisleri sonucu
ortaya ¢ikan yabanct sermaye harcamalardan olusur ve dolayli olarak katkida

bulunmaktadir.

Kamu Harcamalari; turizm alanlarina yonelik giivenlik, alt yapi, yol, tanitim, ulasim,
iletisim, havaalani, gevre temizligi ve diizeni, dogadaki kaynaklar1 koruma, kiiltiirel
degerleri koruma vb. diger hizmetler kapsamindaki harcamalarindan olusur ve dolayli

olarak katkida bulunmaktadir.

Sektor Harcamalari, sektor isletmeleri ve galisanlarmin mal ve hizmet alimlari igin
yaptiklar1 harcamalardan olusur ilki dolayli katkisit bulunurken, ¢alisanlarin harcamalari
yukarida ifade edildigi gibi uyarilmis katkisi olmaktadir. Bu harcamalar bolgeye olan
tedarikei gelirleri ile mal ve hizmet {iretenlerden olusur. Turizm birgok sektorle iligkili
oldugundan, turizm sektoriinden saglanan gelir ile gereksinim duyduklari mal ve hizmeti
tiretmek, tiilketmek ya da ithal etmek i¢cin harcama yapilabilmektedir. Bir bagka ifade ile
turist ev sahibi lilkede yaptig1 her harcama sadece turizmcilere degil, turistlerin harcama
yaptiklar1 farkli sektorlere de gelir saglamaktadir (Yildirim Sacilik, 2019, s. 1689). Tablo
2.1°de turizm gelirlerinin GSYH’ye (Direkt, Dolayli ve Uyarilmis) olan katkisi yer

almaktadir.
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Tablo 2.1: Turizm gelirlerinin GSYH’ye olan katkis1t (WTTC, Travel & Tourism Economic Impact 2012)

Konaklama Hizmetleri
Yiyecek-icecek Hizmetleri

Ez:ilé;?risi Perakende Ticaret
Ulasim Hizmetleri
Kiiltiir, Spor ve Eglence Hizmetleri
Konaklama
Dlrekt KatkISI Ahp Satlma Konu Ulastlrma
Olan iiriin -
Eglence

Gezilecek Yerler

Vatandasin yurti¢i harcamast
Harcama kaynaklart Yurti¢i Seyahat Harcamasi
Bireysel Hiikiimet Turizm ve Seyahat Harcamalari

Ozel Turizm Yatirim Harcamasi
Dolayl Katkisi Tedarikgilerden satin alimlarin etkisi
Hiiktimetin toplu turizm harcamalari
Yiyecek ve Icecek
Rekreasyon
Uyarilmig Katkisi Giyim
Konut
Ev esyalar

Tablo 2.1°de turizmin bir ekonomi iizerindeki dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkilerinin
farkli bilesenlerini gostermektedir. Bu baglamda turizm gelirlerinin dogrudan katkisi
konaklama veya ulasim hizmetleri faaliyetlerini, turizm isletmelerine yiyecek ve i¢ecek
tedarikgilerine yapilan harcamalar dolayli katkilari, buna karsin uyarilmis etkiler ise
turizm sektoriinde c¢alisan (veya sektorden yararlanan) kisilerin yerel ekonomi igindeki
harcamalarin1 kapsamaktadir (Lemma, 2014, s. 3). Turizmin milli gelire olan katkisini
turist harcamalar1 baglaminda hesaplanmasi; turistler tarafindan yapilan harcamalarin
toplam tutar1 cari fiyatlar ve sabit fiyatlarla hesaplanarak bu tutardan turizm sektoriince
satin alinan mal ve hizmetlerin tutar1 ¢ikarildiginda kalan fark seklinde hesaplanmaktadir
(Zengin, 2010, s. 118). Diger bir ifadeyle turizm gelirlerinin GSYH' ye sagladigi katki
soyle ifade edilebilir; turist harcamalari ile turistlere yonelik mal ve hizmet temin etmek
amaciyla yapilan giderler arasindaki fark turizm gelirlerinin GSYH' ye olan katkisini
ifade etmektedir. Ote yandan turizmin GSYH’ye etkisinin bulunmasinda sadece dis
turizm yoluyla elde edilen doviz gelirleri hesaplamalara dahil edilmektedir. Gergekte
uluslararasi turizmden ¢ok daha fazla olan i¢ turizm akimlarimin GSYH’ye etkisi pek
bilinmemektedir (Kar ve dig, 2004, s. 93).
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2.3.2. Turizmin ekonomik biiyiimeye etkisi

Iktisat yazminda biiyiime ve kalkinma konularma duyulan ilgi hem teorik hem de
uygulamal1 olarak giincelligini korumaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve sahip
olduklar1 kaynaklardaki ¢esitlilik, iilkelerin biiyiime oranlarinin birbirinden farklilik
gostermesine Yol agmaktadir. Geligmis iilkeler reel GSYH’nin yillar itibariyle degisimine
onem verirken bagka bir ifadeyle “ekonomik biiyiime” buna karsilik gelismekte olan
tilkeler ise “ekonomik biiyiime” kavramindan 6te, “ekonomik kalkinma” kavramina daha
fazla 6nem vermektedir. Ekonomik biiyiimeyi de kapsayan ekonomik kalkinma kavrami,
ekonomik biiytimeye ek olarak toplumdaki gelir adaletinin saglanmasi, issizlik
oranlarinin azaltilmast, sosyal ve ekonomik kurumlarin modernlestirilmesi gibi ekonomik
oldugu kadar siyasal ve sosyal alanlar1 da kapsamaktadir (Seyidoglu, 2006, s. 829). Hatta
birgok ekonomist, iilkelerin gelismislik siniflandirmasinda gelir 6l¢iitiiniin yaninda

sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerin birlikte ele alinmasi gerektigini savunmaktadr.

Ekonomik biiylime, ekonominin iiretim kapasitesinin artirilmasi ve dolayisiyla daha fazla
mal ve hizmet iiretilmesidir (Ertek, 2006, s. 55). Diger bir ifade ile tiiketilebilir mal ve
hizmet miktarmin bir donemden digerine artisidir. Toplumsal refahin yiikselmesi
sonucunu doguran ‘“ekonomik biiyiime” kavrami, iiretim faktorlerinin miktarinda
meydana gelen bir artistan ve/veya faktor miktar1 veri iken teknolojik ilerlemeye baglh
olarak verimlilik diizeyinde saglanan bir artistan kaynaklanmaktadir (Simsek ve Aydin,
2010, s. 16-17). Turizm ve ekonomik biiylime iligkisi iki yonlii bir etkilesim i¢inde olup,
ekonomik biiylimenin turizme, turizmin ekonomik biiylimeye etkileri bulunmaktadir.
Turizm sektorii birgok iilke igin 6nemli gelir kalemlerinden biridir. Bu yoniiyle turizm
gelirleri, ekonomik biiyiimenin nedenlerinden biri olarak “turizme dayali biiyiime
stratejisi” seklinde de goriilmektedir (Ohlan, 2017, s. 9; Brida ve Pulina, 2010, s. 2; Akdag
ve Secilmis, 2018, s. 2962). Soyle ki bir iilkede turizmin gelismesiyle birlikte; doviz girisi
artarak, doviz sikintisi hafifler, iilke i¢i firmalarin dis rakipleri ile rekabet giici ve
dolayisiyla verimliligi artar, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilir, dis ticaret dengesi pozitif
sekilde etkilenir ve istihdam yaratilir (Szivas ve dig, 1999; Croes, 2006, s. 454; Polat ve
Giinay, 2012, s. 205). Netice itibariyle turizmde elde edilen gelir milli gelirde artisa
neden olarak, ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunmaktadir (Topalli, 2015, s. 340).

Turistik faaliyetlerin artisiyla artan talep beraberinde yatirimlari artirmakta, sonug
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olarakta sanayi sektoriiniin gelisimini ve vergi gelirlerini de artirmakta dolayisiyla ulusal
geliri artirmakta, ekonomik biiylime potansiyelini artirict bir etki yaratmaktadir. Turist
sayist ile birlikte turizm faaliyetlerinin artmasi, ayn1 anda bazi dogrudan ve dolayli
maliyetleri de ortaya ¢ikartmaktadir. Artan turist sayisi, daha ¢ok ulasim, otel, lokanta ve
gayrimenkul kiralama gibi ihtiyaglar1 meydana getirmektedir. ilave olarak bu
yapilanmalarla birlikte hizmet Kkalitesini artirabilmek igin bolgeye olan kamu
harcamalarinin da artis géstermesi beklenmektedir. Bu sayede, sanayi sektorii iginde bir
alt dal olan insaat sektorii canlanmakta ve dolayisiyla demir-gelik sanayisinin de
biiylimesine katkida bulunmaktadir (Yamak ve dig, 2012, s. 206). Turizm her ne kadar
hizmet sektorii igerisinde olsa da, turizm sektoriinde gergeklesen biiyiimenin bir diger

etkisi de sanayi sektoriine sirayet etmektedir.

Turist Ziyareti Ekonomiye Etkileri
‘ ) Ekonomik ve
Direkt Dolayh Uyarilmis
Sosyal
Turizm
Uriinleri
Tiiketimi Milli Gelir
(Ulasim, istihdam
Eglence, Odemeler
Rekreasyon, ‘ Dengesi
Yiyecek-icecek Milli Gelir
ve Konaklama) Vergi Geliri Istihdam
Odemeler Dengesi
Vergi Geliri
Milli Gelir
D |
Istihdam
(Tarim,
Balikeilik vs.) Odemeler
Dengesi
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Vergi
Geliri
Milli Gelir
Turizm Istihdam
Sektoriinde Odemeler
Cabisanlarin Dengesi
Maast Vergi Geliri

Sekil 2.1: Turizm ve ekonomik biiyiime iliskisi (Vellas, 2011).

Teorik agidan mevcut literatiirde turizm ile ekonomik biiylime arasinda, turizm
liderliginde biiyiime, koruma, karsilikli ve tarafsizlik olmak {izere dort hipotez
bulunmaktadir (Bouzahzah ve El-Menyari, 2013). Turizm liderligindeki biiyiime
(Tourism-Led Growth Hypothesis-TLGH) hipotezi, turizm sektoriiniin  ekonomik
biiyiimeye hem dogrudan hem de dolayli olarak katkida bulunmasi nedeniyle bir¢ok
ekonomistin dikkatini ¢ekmektedir (Holik, 2016, s. 17). Turizm sektorii gelen yabanci
turist sayisi ile dogrudan dovize katki saglamaktadir. Biiyliyen doviz rezervleri, biiyiime
stirecini desteklemekte dolayistyla ihracata dayali bitytime hipotezinde ifade edildigi gibi,
uzun donem igin turizme dayali bityiime hipotezinde de turizmin ekonomik biiyiimeye
yol actig1 ortaya atilmaktadir (Balaguer ve Cantevalla-Jorda, 2002, s. 882). Teorik olarak,
TLGH dogrudan, ekonomik biiyiimenin yalnizca ekonomi i¢indeki sermaye ve emek
miktarlarini artirarak degil, ayni sekilde ihracati genisleterek de iiretilebilecegini iddia
eden ihracat odakli biiytime hipotezinden (Export-Led Growth Hypothesis-ELGH)
tiretilmistir (Rasool ve dig, 2021, s. 2). Koruma hipotezinde (Growth-Led Tourism
Hypothesis-GLTH veya Economic-Driven Tourism Growth) ise ekonomik olarak
biiyiiyen iilkeler, turizme daha fazla para harcayacaklari i¢in hiikiimet 6ncelikli politika
olarak ekonomik biiyiimeyi tesvik etmelidir. Dolayisiyla ekonomik biiyiimenin turizm
sektorll tizerinde pozitif bir etkiye neden oldugu one siiriilmektedir (Sengoniil ve dig,
2018, s. 1127).
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Karsilikli hipotez, (Bidirectional Causality Hypothesis-BCH), turizm faaliyetleri ile ilgili
tiiketim ile ekonomik biiyiime olgusu arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ve
bunun yaninda geri besleme etkisinin oldugunu ima eder (Chen ve dig, 2009, s. 812). Bu
durumda, hem turizme hem de ekonomik kalkinmaya odaklanmanin hiikiimete karsilikli
faydalar1 olacaktir. Bununla birlikte, tarafsizlik (yansizlik) hipotezi, (Neutral Causality
Hypothesis-NCH), turizm ve ekonomik kalkinma arasinda yayilma etkisi olmadigini ima
etmektedir. Politika tireticileri ekonomik biliyliimeyi tesvik etmek i¢in baska stratejiler
bulmalidir. Bu hipotezin gegerli olmasi halinde, ekonomik biiyiimenin turizmi ve
turizmin ekonomik biiyiimeyi, ¢ok az ya da hi¢ etkilemedigi sonucuna varilmaktadir
(Aydin, 2020, s. 219).

Ampirik olarak yapilan turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini farkl
arastirma yontemleri kullanan ¢ok fazla calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda genel olarak gelismekte olan ekonomilerde ekonomik biiyiime ile turizm
gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilen hipotezi desteklemektedir (Diican ve
dig, 2016, s.5). Bu nedenle ekonomik kalkinma ve biiyiime hamleleri yapmaya calisan
bir¢ok iilkede, turizmi tesvik edici kamu politikalar1 iizerinde siklikla duruldugu
goriilmektedir (Ozdemir ve Oksiizler, 2006, s. 108). Diger yandan iligkinin yonii
konusunda belirsizligin oldugu ve bugiin ekonomilerini biiyiitmek isteyen iilkeler i¢in bir
itici gli¢ ya da lokomotif seklinde degerlendirmeleri ve diinyada en hizl biiyiiyen turizm
sektoriine pesinen yatirim yapmalari bir takim yanilgilari da beraberinde getirecegi de bir

tartisma konusudur.

Tim bu gerekceler 1s181inda birtakim iktisatgilar tarafindan tilkelerin gelismislik diizeyine
gore kalkinma kuramlar1 gelistirilmistir. Bu kalkinma kuramlari igerisinde kalkinmada
oncii sektorlerden biri olarak goriilen turizm sektdriine olan yatirimlarin kaydirilmasi
sonucu kalkinmanin ve ekonomik biiylimenin saglanabilecegini savunmaktadir (Yildirim
Sacilik, 2019, s. 1681). Ciinkii gelismekte olan iilkelerin kalkinma agisindan 6nemli
sorunlarindan biri de {iretim yapabilecek kaynaklarin ve olanaklarin varligidir. Bu
tilkelerin endiistriyel iiretim olanaklart kisitl oldugu i¢in, onlar da turizm potansiyelleri
oldugu kabuliiyle hizmet kesimi olarak goriilen turizme yonelmektedir (Somuncu, 2006,
s. 165). Bu nedenle ekonomik biiytime ve kalkinma hedefleri i¢in 6zellikle turizmde
avantaja sahip bir¢cok gelismis ve gelismekte olan iilke uluslararasi anlamda turizm

faaliyetlerine yonlenerek, hem ekonomik gelismelerine ivme kazandirmak hem de geliri
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tabana yaymak suretiyle iilkedeki refah diizeyini artirmayi hedeflemektedir. Turizm
odakl1 bliylime stratejisi ile hareket eden iilkeler, turizm sektorii sayesinde hizmet ihracati
yaparak doviz girdisini artirmakta, dolayisiyla istihdam ve ulusal gelir artisi elde
etmektedirler. Dolayisiyla turizm gelirleri ekonomi i¢inde ¢ogaltan etkisi yaratmakta,
bircok sektorii desteklemekte ve ekonomi tizerinde olumlu etki yapmaktadir (Aktas, ve
dig, 2013, s. 755, Ntibanyurwa, 2006, s. 73).

2.3.3. Turizmin istihdama etkisi

Bir ekonomide iiretim faktorlerinin fiili olarak tretime katilmasina “istihdam” denir
(Karaman ve dig, 2006, s. 19). Bu tanim ekonomi biliminde genis anlamdaki istihdam
kavrammna denk gelirken, dar anlamda ele alindiginda, belli bir gelir elde etme amaciyla
bireylerin zamanlarini ve enerjilerini tiretime harcamalar1 anlamina gelmektedir (Aydin
ve Simsek, 2010, s. 148). Turizmin ekonomide olusturdugu reel etkilerden biri de
istihdama olan etkisidir (Brida ve Pulina, 2010). Emek yogun firetim alani olarak
tanimlanan turizm sektoriinde, turizm faaliyetlerine yonelik tiikketim harcamalart ilk
evrede “dogrudan istihdam” etkisi yaratirken, bu sektore girdi temin eden diger sektorler
ise “dolayl istindam” etkisi yaratmaktadir (Ic6z ve Kozak, 2002, s. 227). Ornegin
doktorlar ve hemsireler turizm sektoriinde dogrudan ¢alismamalarina ragmen ara sira otel
isletmeleri ¢alisanlarina ve misafirlere de saglik hizmeti vererek bu sektérden dolayl
olarak fayda elde etmektedir (Kaya, 2012, s. 245). Bir diger istihdam etkisi olan
“uyarilmis istthdam” ise yerel halkin turizm sektdrii araciligiyla kazandig1 paray1 kendi
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in tekrar harcamasi sonucu ortaya ¢ikan ¢arpan etkisi ile olusan

ilave istihdami ifade etmektedir.

Turizme ait st yapr tesislerinin insa edilmesi ile birlikte daha fazla is giicii istihdami ve
ingaat sektorii ile ilgili malzeme kullanim1 sonucu yatirim harcamalarinda meydana gelen
artig, ekonomi i¢inde yayilma etkisi gostererek harcama akimi ve dolayisiyla gelir akimi
yaratmaktadir. Ayrica turizm yatirimlarinin baslangici ile istihdam artis1 ile birlikte
sektordeki nitelikli iggiicli istihdami i¢in yeni is imkanlar1 yaratmaktadir (Kar ve dig,
2004, s. 91). Istihdam/yatirim orani genel olarak yiiksek olan turizm sektdriinde
mekanizasyon ve otomasyon kabiliyeti olduk¢a disiiktiir (Karagdz, 2008, s. 149).
Ozellikle gelismis iilkelerin kiiresellesme siireciyle endiistri alanindaki yatirimlarii daha

ucuz isgiicli saglayan bolgelere kaydirmalar turizm sektoriine olan yatirimin 6nemini
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arttirmaktadir Diger yandan gelismekte olan ekonomilerde geng, kadin ve vasifsiz isciler
arasinda yliksek issizlik oranlar1 ve bu grup issizlerin Cin ve Hindistan gibi tilkelerdeki
ucuz isgiicli ile rekabeti s6z konusudur. Buna istinaden turizm sektorii ilerleyen teknoloji
ve dijital ekonomi kosullarina ragmen neredeyse birim {iriin basina ayni miktarda emek
kullanarak ve oOzellikle yukarida bahsedilen issiz grup icin Onemli oranda ve

stirdiiriilebilir sekilde istihdam saglamaktadir (Beneki ve dig, 2016, s. 3).

Turizm sektoriiniin istihdam oranlar1 tizerine olan katkisi iilkeden iilkeye, bolgeden
bolgeye ve farkli zaman dilimlerine goére degisebilmektedir. Yapilan turizm
harcamalarinin istihdam {izerine etkisi turizm talebinin yogunluguna bagli olarak
degismektedir (Wei ve dig, 2009, s. 3). Baska bir ifadeyle, tilkeye yoenlik turistik talep
artis1 ne kadar yiiksek ise hem dogrudan hem de dolayli istihdam etkisi o kadar fazla
olacaktir. Yani turistik talep artisina paralel olarak istihdam artis1 gerceklesecektir
(Mihalic, 2014, s. 4). Turizmin istihdam tizerindeki etkisini belirleyen faktorler su sekilde
siralanabilir (Unliiénen ve dig, 2007, s. 166; Cooper ve dig, 1993’ten aktaran Unliiénen
ve Sahin, 2011, s. 4):

e Ulkelerin ekonomik yapilari, turizm yatirimlari ve isgiicii politikalart

e Ulke turizm sektoriiniin dzellikleri ve turizm isletmelerin yapisi

e Sektorde istihdam edilen personelin yetenek, verim ve uygunluk diizeyi

e Turizm sektorii ile diger sektorler arasinda sosyal ve mali haklara iligkin durum

e Turizm isletmelerinin faaliyet siireleri, diisiik ve yogun sezon donemleri ve ne
kadar stirdiigii

e Ulkede turizm sektoriiniin imaj1, egitim gdrmiis gengler tarafindan cazip bulunup
bulunmadig:

e Turizm sektoriindeki islerin ¢calisma siireleri (tam zamanli, yar1 zamanli vb.)

e Tanitim ve pazarlama ¢aligmalarinin basarisi

e Dis kaynakli politik, ekonomik ve sosyal faktorler

Turizm is giicii piyasasi dinamik bir yapiya sahiptir, kuruluslar arasinda yiiksek is giicii
devri, ¢ok cesitli {icret seviyeleri ve ¢alisma kosullari, mevsimsellik gibi 6zelliklere
sahiptir. Ozellikle isgiicii piyasasina ilk kez giren ve baska bir yerde is bulma konusunda
zorluk g¢eken bireylere, diisiik vasifli is¢ilere, etnik azinlik gruplarina, gogmenlere, issiz

genglere, uzun siireli igsizlere is olanaklari sunmaktadir (UNWTO, 2019, s. 16).
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2.3.4. Turizmin dis ticaret ve cari islemler dengesine etkisi

Odemeler bilangosu istatistiki rapor olup, daha genis bir tanimlamayla, bir ekonomide
yerlesik bulunan kisilerin diger ekonomilerde yerlesik bulunan kisiler (yurt disinda
yerlesikler) ile belli bir zaman dilimi iginde yapmis olduklar1 ekonomik islemlerin
sistematik olarak kayztlari ile hazirlanmaktadir (TCMB, 2013b). Odemeler bilangosu, cari
islemler hesabi, finans hesabi, sermaye hesabi, net hata ve noksan, rezerv varliklardan
olusmaktadir. Odemeler bilangosu iki ana kalemi, cari islemler hesabi ve sermaye
hesabidir. Cari islemler hesabi, mal ticareti ve hizmet ticareti transferlerin sonucunu
gosterir. Mal ticareti ihracat ve ithalat olmak iizere iki sekilde gergeklesir. ithalat (dis
alim), bagka bir iilkenin mallarini iilkedeki alicilar tarafindan doviz karsiliginda satin
alinmasidir. Ihracat (dis satim), genel olarak bir iilkenin mallarin1 baska bir iilkeye doviz
karsihiginda satmasi olarak ifade edilebilir. Dis ticaret seklinde ifade edilen bu iki hesapta
ithalatin ihracattan fazla olmasi durumunda dis ticaret fazlasi yani doviz fazlasi tam tersi

durumunda ise dis ticaret aci1g1 yani doviz agi1g1 olugmaktadir.

Odemeler dengesi islemleri hesabi iginde turizm ve dis ticaret hesabi gelirleri, bilangconun
ilk ana hesab1 olan cari islemler hesabi igerisinde yer almaktadir (Akar ve dig, 2019).
Turizm uluslararasi boyutu sayesinde iilkeye doviz girisi saglayarak 6demeler bilangosu
aciklarinin kapanmasinda rol oynamaktadir (Arabaci, 2018, s. 107). Turizm faaliyeti
sonucu olusan doviz kazanci, ddemeler dengesinin cari hesabina dogrudan katkida
bulunmasi nedeniyle goriinmez bir ihracat niteligindedir (Sengoniil, ve dig, 2018, s.1125,
Dhakal, 2017, s. 250). Goriinmeyen ihracat aktif dig turizm gelirlerini ifade ederken,
goriinmeyen ithalat ise pasif dis turizm giderlerini ifade etmektedir. Bu islemi genel
olarak mal ve hizmetlerin disariya gonderilmesi seklinde ifade edebiliriz. Turizm
faaliyetlerinde ise bu olay tamamen farklilik arz eder ve klasik mal ihracatina gére de pek

cok avantaji vardir (Kozak ve dig, 2017, s. 112, Mihalic, 2014, s. 29) :

e Turizm sektorii sayesinde fiili olarak ihrag edilmesi imkani1 olmayan sosyo-kiiltiirel,
jeo-ekonomik degerlerin ve varliklarin, déviz kazandirici bir kaynak haline dontismesi
miimkiin hale gelmektedir.

e Turistik tikketim, {iretimin yapildig1 yerde es anli olarak gergeklestigi i¢in sigorta,
giimriik vergisi, navlun ve nakliye gibi ihracat yapabilmek icin ortaya c¢ikan bu ek

harcamalar1 ortadan kaldirmaktadir. Netice itibariyle bu ek harcamalara kendisi
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katlanan turistlerin tlkeye gelmesi, mal ve hizmet ihra¢ edilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

e Tarim iirlinleri gibi bazi ¢abuk bozulan {irlinlerin hatta ihracatinin bile yapilamayacagi

baz1 {iriinlerin gelen turistlere satilmasiyla ihracatina olanak tanimaktadir.

e ihrac edilen iiriinlerin turistlere daha yiiksek fiyatlara satilmasina imkan

tanimaktadir.

Tturizm gelirleri doviz girdisi olarak gergeklestiginde ihracat, turizm giderlerinin ise

doviz ciktis1 olarak gergeklestiginde ithalat yapilmis gibi diistiniildiigiinde, dis ticaret

acigint dolayisiyla doviz agigimi kapatmada 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu

sebeple turizmin payi dis ticaret agigin1 kapamadaki roliiyle, turizm gelirlerinden turizm

giderleri diistildiikten sonra elde edilen net turizm geliri rakaminin, ihracat gelirlerinden

ithalat giderleri ¢ikarildiktan sonra ortaya ¢ikan dis ticaret dengesi rakamina boliinmesi

ile bulunmaktadir (Sen ve Sit, 2015, s. 42).

Tablo 2.2: Dis turizm bilangosu (i¢6z, 2002, s. 198).

Aktif Dig Turizm (Turizm Gelirleri)

Pasif Dig Turizm (Turizm Giderleri)

Turistlerin tilkedeki konaklama, ulastirma,
yeme-igme, eglence vb. 6demeler

Turizm amach tiikketim mallar1 ve hediyelik esya
digsatimi

Turizm amach dis yatirimlar ve {ilkeye kar
transferleri

Yabancilarin kiraladiklar1 turizm amagli tesisleri
kira gelirleri

Yabanci personelin egitimi i¢in yapilan
O6demeler

Yabancilarin tilkedeki turizm amaglh reklam ve
tanitim harcamalart

Yabanci turizm isletmelerinden alinan
komisyonlar

Yabancilarin iilkedeki banka ve sigorta
kuruluslarina yaptig1 6demeler

Diger doviz girdileri

Net Giderler

Vatandaslarin iilke disindaki konaklama,
ulastirma, yeme-i¢me, eglence vb.
Turizm amagclh tiiketim mallan ve hediyelik esya
disalimi
Turizm amacli yabanci sermaye yatirimlari ve
iilke disina Kar transferleri
Yabanc tilkelerdeki turizm amagh Kiralanan
tesislere yapilan 6demeler
Yabanci iilkelerdeki personel i¢in yapilan egitim
giderleri
Yabanci iilkelerde yapilan turizm amagh reklam
ve tanitim giderleri
Yabanci turizm isletmelerine 6denen
komisyonlar
Yerli isletmelerin dis iilkelerdeki banka ve
sigorta kuruluslarma yaptig
Diger doviz ¢iktilar
Net Gelirler

Tablo 2.2°de dis turizm bilangosunda aktif dis turizm kalemleri (turizm gelirleri) ile pasif

dis turizm kalemleri (turizm giderleri) yer almaktadir. Tablodan goriildiigi {izere, yurt

disina ¢ikan lilke vatandaslarinin dis iilkelerde yaptiklari turistik harcamalari 6demeler
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bilangosunun pasifinde, iilkeye gelen yabanci ziyaretgilerin yaptiklart her tiirli turistik
faaliyet harcamalari ise bilanconun aktifinde yer aldigi goriilmektedir. Bilangonun
aktifinde ortaya ¢ikan bir fazlalik durumu 6demeler dengesine olumlu y6nde yansirken
eksik ¢ikmasi ise olumsuz yonde yansimaktadir (Bahar ve Kozak, 2013, s. 158). Diger
yandan 6demeler dengesi agisindan fazlasi olan tilkeler, bu fazlaligi (enflasyona sebep
olmamast i¢in) yok etmek amaciyla vatandaslarini dis pasif turizm icin tesvik
etmektedirler. Dolayisiyla her iki gerceklesen durumda da turizm 6demeler bilangosu

hesabini dengeleyici bir rol tistlenmektedir (Roney, 2011, s. 79).

2.3.5. Turizmin enflasyona etkisi

Enflasyon, bir ekonomide belirli bir donem itibariyle fiyatlar genel diizeyinde
gerceklesen siirekli bir artig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda giinliik hayat
icinde fiyatlar genel diizeyinde bir defa ger¢eklesen bir artis durumuyla enflasyon
arasindaki ayrim yapmak oldukga zordur (Parasiz, 2006, s. 37). Enflasyon satin alma
giictinii olumsuz etkilemektedir. Ayrica enflasyonun artmasi ile birlikte faiz oranlarinin
reel getirisinde tam tersine azalma gergeklestigi i¢in tasarruflar da bu durumdan olumsuz
bir sekilde etkilenmektedir (Pata, 2018, s. 94). Tasarruflarin azalmasi ve makroekonomik
acidan belirsizlige iten enflasyon artisi ile birlikte yatinm kararlar ertelenmekte ve

sermaye birikimi de olumsuz etkilenmektedir.

Moneter 6zellikli etkilerden biri olan enflasyon ve turizm arasindaki iliskiyi konu edinen
calismalarda da genel olarak turizmin enflasyonist etkisi oldugu goriisii hakimdir (i¢oz,
2002, s. 218; Wu ve Lui 2012, s. 66; Ardahaey, 2011, s. 211). Enflasyon ve turizm,
enflasyonun turizm gelirlerine ve turizm gelirlerinin enflasyon tizerine etkisi olmak iizere
cift yonlii sekilde birbirini etkileyen degiskenlerdir (I¢oz ve Kozak, 2002, s. 218). Turizm
ozellikle fiyat artislarinin gergeklestigi zamanlarda enflasyondan ciddi sekilde etkilendigi
bilinmektedir. Bu durum, gercekte fiyatlarin ve bunun yaninda maliyetlerin siirekli artist
ile belirlenen enflasyonun bir sonucu olarak sektére yansimaktadir (Ayaz, 2016, s. 1364).
Turizmden bagimsiz olarak ortaya cikan “maliyet enflasyonu” seklinde gergeklesen
enflasyon, iiretimde kullanilan girdi fiyatlarinin artmasi neticesinde genel fiyat diizeyinin
artmas1 ve bu durumda turistik iirlinlerinde fiyat artisina sebep olmaktadir. Tam tersi

durumda, turist gonderen iilkede, gittigi iilkenin satin alma giiciinli azaltarak turist
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gonderen iilkenin teorik olarak enflasyonunu diisiirebilir veya deflasyona yol agabilir

(Mihalig, 2014, s. 36).

Gelismekte olan iilkelerde, iilkeyi ziyaret eden yabanci turistlerin satin alma giicli yerli
halka oranla daha fazla oldugu i¢in satisa yonelik talep artislarina neden olmakta, bu artig
daha sonra iiriin fiyatlarinda yiikselis olarak kendini gostermektedir (Ding, 2017, s. 99).
Enflasyonist bir ortamda siirekli olarak artan fiyatlar sebebiyle, turizm talebinin sazin
alma giiciinii negatif sekilde etki ederek reel gelirler dismektedir (Giilmez, ve dig, 2017,
s. 73). Bu kosullarda enflasyonun turizm sektérii tizerine etkisi ise yerli turizm talebinin
diismesi seklinde gozlemlenmektedir. Diger taraftan turizm sezonun yogun oldugu
bolgelerde turizm talebinin artmasina istinaden, yeni evler ve otel vb. insa edilmesiyle
birlikte arsa fiyatlarinin ve kiralarin yiikseldigi turizmden elde edilen bu gelirlerin arsa
sahipleri ve is adamlar tarafindan paylasilmasiyla, bolge halki artan yasam maliyeti ile
kars1 karstya kalmaktadir (Dhakal, 2017, s. 250).
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Sekil 2.2: Turizm harcamalar1 ve enflasyon (Sharma, 2004, s. 268).

Sekil 2.2°de DoL talep egrisi yerel talebi gosterirken (turist harcamalarinin ekonomiye
girisinden onceki), D1 (L+T) hem yerel hem de turist harcamalarinin ekonomiye girisiyle
birlikte (dogrudan etkisi ile) turizm talebi D2L yerel talebin artan is ve artan gelir sonucu

artmasit (dolayli etkisi sonucu D2 (L+T) yerel ve turizm talebinin dolayli etkisinin
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tamamen yer aldig1 ve genel fiyat seviyesinin yiikseldigi tiretim miktarmnin ise Q1 (T+L)
oldugu goriilmektedir. Turistik tiikketim harcamalarmin fiyat degisimlerine karsi asiri
duyarli olmasi nedeniyle enflasyon olgusu turizm sektorii agisindan olduk¢a dnemli bir
problem olarak goriilmektedir. Buna istinaden literatiirde enflasyona neden olan hiikiimet
politikalar1, para arzi, yliksek devlet harcamalari ve daha diisiik faiz oran1 gibi potansiyel
faktorler i¢in kapsamli caligmalar yapilmis olsa da turizmin enflasyon acgisindan

potansiyel bir degisken olarak degerlendirilmemistir (Shaari, ve dig, 2017, s. 1).

2.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Turizm Sektorii

Diinya genelinde 6nemli gelisme gdsteren sektorler arasinda olan turizm sektdrii, Diinya
Turizm Orgiitii’niin 2030 y1li tahminleri turist sayisinin yillik ortalama %3.3 oraninda
artacagl yoniindedir. Turist sayisinda yasanacak bu artistan en biiylik payi ise, Tiirkiye
gibi gelismekte olan tilkelerin almasi1 beklenmektedir. Calismanin bu kisminda Diinya’da

ve Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.4.1. Diinyada Turizm Sektorii

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) tarafindan 2018 yilinda yayinlanan “Kiiresel
Seyahat ve Turizmin Ekonomik Etkileri” raporunda turizmin istihdama toplam katkisi
2017°de dogrudan toplam istihdamm % 3.8’i ile 118.454.000 is oldu. WTTC bu
rakamlarin 2018 yil1 i¢in % 2.4 daha biiyiiyerek 121.356.000’ya, 2028 yil1 igin ise toplam
istihdamin % 4.2 artarak 150.139.000’a ulasacagini tahmin etmektedir. Son 20 yila
bakildiginda bir¢ok tilkede erisilebilir ve gelismis ulagim sistemleri, daha ¢ok bos zaman,
gelir artis1, pazarlama faaliyetlerini daha kolay hale getiren ¢evrimigi teknolojiler ve etkili

iletisim sistemleri ile birlikte turizm hizmetleri artmaktadir.

Tablo 2.3: Uluslararasi Turist Varigi: Diinya Genelinde Bolgelere Gore Dagilimi (UNWTO, 2017,
Tourism Highlights).

Uluslararas1 Turist Varigi (milyon) Yiizde Degisim(%)
1980- 1995- 2010-  2020-
* *
1980 1995 2010 2016 2020% 2030% ool Lo S5l Sith. 2010 2030
Diinya 277 528 940 1235 1360 1809 44 39 38 29 100 100
Gelismis 19, 334 408 685 643 772 37 27 26 18 53 43
Ulkeler

gf“ﬁf‘.?ekte 83 193 442 550 717 1037 58 57 49 38 47 57
an Ulkeler

Afrika 7.2 189 503 58 85 134 6.7 6.7 54 4.6 53 74
Amerika 62.3 109.0 149.7 200 199 248 3.8 2.1 2.9 2.2 159 137
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Asyave o9 413 1115 309 195 203 89 63 57 42 217 296
Pasifik
Avrupa 1773 3041 4753 615 620 744 37 30 27 18 506 411
Orta

< 7.1 13.7 609 54 101 149 4.5 10.5 4.6 4 6.5 8.2
Dogu

Diinya genelinde her 11 isten birisi turizm sektoriiyle alakali olup, uluslararasi turizm
hareketleri gayrisafi hasilaya %10’luk bir katki2 yapmaktadir. Diger yandan ile diinya
ithracatinin %6’sin1 olusturmakta olan 1.5 trilyon dolar ihracat degeri ile turizm
faaliyetleri, ihrag¢ edilen hizmetlerin %30’unu olusturmaktadir (UNWTO, 2019). Sekil

2.3’de Kiiresel turist sayisina ait grafik yer almaktadir.
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Sekil 2.3: Kiiresel turist sayist ( UNWTO, 2010, 2012, 2014, 2016, 2019, Tourism Highlights Edition).

Tablo 2.3 goriildiigii iizere diinya genelinde 1980 yilinda 277 milyon, Sekil 2.3’te 2018
yilina gelindiginde 1.407 milyon kisinin uluslararasi turizm faaliyetlerine katildigi
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki turist sayisindaki artig ylizdesinin gelismis
iilkelerden daha yiiksek oldugu ve gelecege yonelik tahminlerde de bu egilimin

gelismekte olan iilkelere yonelik olacagi ongoriilmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii, 2019 yilinda kiiresel turist sayisinda bir 6nceki seneye oranla
%3.7 artigla 1.5 milyara ulasilacagin1 tahmin etmisti. Diinya niifusu yaklasik on ya da
yirmi yilda bir, milyarlar seklinde artmistir. 1960 yilinda diinya niifusu 3 milyar olup,
Birlesmis Milletler tahminine gore, 2017 yilinda 7.6 milyara ulasan diinya niifusunun,

2 (Direkt, dolayl ve uyarilmis olarak katkis1)
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2100 yilinda 11 milyar1 asacagi ongoriilmektedir. Niifus artmaya devam etmekte olup bu

durum turizm sektorini etkilemektedir.

2020-2030 yillar i¢in yapilan tahminlere gore ziyaret¢i sayist agisindan Avrupa ve
Amerika’nin aldig1 payin diisecegi, Ortadogu, Afrika ve Asya Pasifik’in paymnin ise
artacagi ongoriilmektedir. Bu tablo igerisine bakildiginda Cin, Hong Kong, Hindistan,
Tayvan, Endonezya, Giiney Kore, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Tirkiye gibi
yiikselmekte olan ekonomilerin gostermis olduklari ekonomik performans bu gelisimi
aciklamaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde gelecekte gergeklesecek olan
uluslararasi ziyaret¢i akimlarmin geligsmis iilkelerden gelismekte olan ilkelere dogru
olacagi tahmin edilmektedir. Sekil 2.4’de 2018 y1l1 itibariyle Diinya genelinde sektorlerin
GSYH’ye yaptig1 katki (%) gosterilmektedir.

Finansal Hizmetler
Bilgi ve iletisim
B Tarim, Ormancilik ve

Balik¢ilik
m Saghk

1
® Toptan ve Perakende
Tic.
® [nsaat

m Seyahat ve Turizm 3,90%

® imalat Sektorii 4,00%

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 2.4: 2018 yili itibariyle Diinya genelinde sektdrlerin GSYH’ye yaptig1 katki (WTTC, Economic
Impact Report, 2019).

WTTC'nin verileri (WTTC, Ekonomik Etki Raporu, 2019), Seyahat ve Turizm sektorii,
2018 yilinda kiiresel ekonomiden daha hizli biyiidiigini (kiiresel GSYH yiizde 3,2
biiytirken turizm sektorii yiizde 3,9) ve tiim kiiresel ekonomik faaliyetin yiizde 10,4'tni
olusturdugunu gostermektedir. WTTC verilerine gére 2018 yilinda diinya GSYH’sine
%3.9’luk katki saglayan sektor olarak ikinci en biyiik sektor turizm goriilmektedir.
Kiiresel ¢apta sektoriin gelisme hizi incelendiginde 2003 yili sonrasi yillik ortalama %6
biiylime hiziyla diinya ekonomisi biiyiime hizinin {izerinde bir performans sergileyerek,

2023 yil1 itibariyle sektoriin ekonomik hacminin iki katina ¢ikacagi 6ngoriilmektedir. Bu
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gelisme hizi sayesinde sektor kiiresel manada madencilik sektoriinden 4 kat kimya
sanayiinden 5 kat ve otomotiv sanayiinden 6 kat daha fazla istihdam saglayacagi tahmin
edilmektedir (UNWTO, 2017). Tablo 2.4’de Diinya’nin en fazla turizm harcamasi yapan
ilk 20 tlkesi yer almaktadir.

Tablo 2.4: Diinya’nin en fazla turizm harcamasi yapan ilk 20 tilkesi (UNWTO, World Tourism Barometer

2018).
2017 2016 2010 ULKELER 2010 2016 2017 (I\Ijﬁ)f/‘ésn)

1 1 4 Cin 549 250.1 257.7 1.391
2 2 1 ABD 86.6 123.6 135.0 325
3 3 2 Almanya 78.1 79.8 83.7 83
4 4 3 Birlesik Krallik 55.2 64.8 63.4 66
5 5 5 Fransa 38.5 40.3 414 65
6 6 10  Avusturalya 26.6 30.8 34.2 25
7 7 6 Kanada 29.7 28.7 31.8 37
8 11 9 Rusya 26.7 24.0 31.1 143
9 8 13 Kore 18.8 27.2 30.6 51
10 9 8  Italya 271 250 255 61
11 10 15 Hong Kong 17.4 24.1 25.5 7
12 12 14 Singapur 18.7 23.8 24.5 6
13 14 16  Ispanya 17.0 19.3 22.1 46
14 13 12 Belgika 19.0 195 20.7 11
15 16 11 Hollanda 19.2 18.1 19.6 17
16 24 17 Brezilya 16.0 145 19.0 208
17 21 19 Hindistan 10.5 16.4 18.4 1.317
18 15 7 Japonya 27.9 18.5 18.2 127

26



19 19 20  Tayvan 9.4 16.6 18.0 24

20 17 18  Birlesik Arap Emirlikleri  11.8  17.1 17.6 10

2016 ve 2017 yillar itibariyle diinya ¢apinda en ¢ok turizm harcamasi gergeklestiren
1.391 milyon niifusuyla ve 2010 yilindan 2017 yilina yaklasik 5 kati artarak 257.7 milyar
dolarla Cin olmustur. McKinsey 2018’de yaymnlamis oldugu raporuna gore, Cin’in bu
yiiksek turizm harcamasinin altinda yatan sebeplerin; yiiksek gelir, daha fazla yurtdisi
deneyimi, Cinli turistlerin %70’nin arkadaslar1 ve aileleri ile birlikte seyahat etmeleri,
cevrimigi seyahat ve ucus bilgilerine daha kolay ulasabildikleri ve birgok tilkenin Cinli
turistlerin ziyaret etmesini kolaylastiric1 olarak vize kisitlamalari gibi biirokratik islemleri
ortadan kaldirmasi seklinde siralamaktadir (McKinsey&Company, 2018). Ardindan
ikinci siray1 135 milyar dolarla ve 325 milyon niifusuyla Amerika Birlesik Devlet’lerinin
aldig1 goriilmektedir. Uciincii siradaki Almanya’nin ise yerel seyahat trendlerini
inceleyen Alman otomobil kuliibii (Allgemeiner Deutscher Automobil Club) ADAC’1n
arastirmasina gore, Alman turistlerin uzun tatiller yapmayi sevdiklerini ve yiizde 75’inin
8 ila 21 gin gegirmeleri dolayisiyla harcama miktarlarinin = yiiksek oldugu
sOylenmektedir. Tabloyu agirlikli olarak Asya-Pasifik iilkelerinden Cin, Kore, Hong
Kong, Singapur, Hindistan, ve Tayvan yiikselen ekonomilerle, bolgenin gelismis
ekonomisi olarak Japonya, Avrupa iilkelerinden Birlesik Krallik, Almanya, Fransa,
Ispanya, Italya, Hollanda ve Belgika gibi gelismis iilke ekonomileri olusturmaktadir.
Japonya’nin dikkat ¢eken durumu ise turizm harcamalarmin 2010 yilindan itibaren 2017
yilina 2 kat diisiis gostermektedir. Bolgedeki ekonomik olarak en yiiksek biiyiime ivmesi
yakalayan Hindistan’in ise turizm harcamalarindaki artis son 17 yilinda 2 kat oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.5: Diinya’da en fazla turist ¢eken ilk 10 iilke (UNWTO, 2016, 2017, 2018, 2019, Tourism

Highlights)
2015 2016 2017 2018
Sira Ulkeler
(Milyon kisi) (Milyon kisi) (Milyon kisi) (Milyon kisi)
1 Fransa 84.5 82.6 88.9 89.4
2 Ispanya 68.5 75.6 82.2 82.8
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3 ABD 77.5 75.6 72.9 79.7

4 Cin 56.9 59.3 59.3 62.9
5 Italya 50.7 52.4 57.8 61.6
6 Tiirkiye 39.5 31.3 39.9 45.8
7 Meksika 32.1 35.0 39.3 41.3
8 Almanya 35.0 35.6 37.6 38.9
9 Ingiltere 34.4 35.8 38.7 38.7
10 Tayland 29.9 32.6 34.7 38.2

Tablo 2.5te 2017 yili itibariyle en fazla ziyaretgi alan 10 {ilke i¢esinde Fransa’nin 88.9
milyon turist sayisiyla basi cektigi goriilmektedir. Tirkiye’nin 39.9 milyon turistle
6.sirada oldugu listede Cin ve Tayland gibi Asya-Pasifik bolgesinden iki iilkenin de
sirastyla 4. ve 10. Sirada oldugu goriilmektedir. Ayrica ilk 3 sirada yer alan 2 iilke ve
toplamda 10 iilke iginde 5 tilke, Avrupa bolgesi tilkeleridir. 2018 yilinda yine 2017 yilina
gore 1 milyon daha fazla 89.4 milyon turist agirlayan ve en ¢ok turist ¢eken iilkenin yine
Fransa oldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye nin siralamasinda degisiklik olmasa da 6 milyon
turist artisiyla 45.8 milyon turist agirlamistir. Asya-Pasifik bolgesinden Cin ve Tayland,

2018 yilinda yine ilk on iilke siralamasinda yerini almstir.

10-15 yillik zaman dilimi i¢inde hizmetler sektorii iginde en hizli gelisen, katma deger
yaratan ve istihdam hacmini artiran alt sektor turizm sektoriidiir. Giiniimiiz kosullarinda
gelismis tlkelerin istihdaminin sektérel dagilimina bakildiginda payr giderek artan
hizmetler sektoriiniin, hemen hemen tarim ve sanayi sektorlerindeki toplam istihdamdan
daha fazla istihdam hacmi yarattigi ve sonug olarak daha fazla katma deger yarattig
goriilmektedir. Tablo 2.6’da diinya genelinde turizm sektoriiniin istihdama katkisini

(dogrudan, dolayl1) gostermektedir.

Tablo 2.6: Diinya genelinde turizm sektériiniin istihdama katkis1 (WTTC, 2019).

Yillar Dogrudan Dolayli Toplam istihdam
(000 Kisi) % (000 Kisi) (000 Kisi) %
2005 9,79040 3.75 169.543 267447 9.79

28



2006 9,95596 3.82 176.560 276120 9.95

2007 10,0752 3.75 273.589 283665 10.07
2008 9,56256 3.70 176.744 272370 9.56
2009 9,31263 3.59 173.251 266378 9.31
2010 9,14234 3.60 173.169 264593 9.14
2011 9,21004 3.62 178.057 270158 9.21
2012 9,24324 3.64 182.096 274529 9.24
2013 9,35144 3.65 187.597 281112 9.35
2014 9,44850 3.69 192.555 287040 9.44
2015 9,63554 3.75 199.745 296101 9.63
2016 9,75398 3.77 205.891 303431 9.75
2017 9,89554 3.79 212.747 311703 9.89
2018 9,98107 3.84 219.000 318811 9.98
2020* 10,2665 3.91 234.156 336821 10.26
2029* 11,6833 4.27 303.826 420659 11.68

* Tahmini Veriler

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC), 2019 verilerine istinaden turizm sektord,
genel ekonomik yap1 icerisinde 1990 yilinda 267 447 000 kisiden, 2018 yilina kadar
yaklagik 1.2 kat artarak 318.811.000 kisiye dogrudan ve dolayli olarak istihdam
saglamistir. Yine yillar itibariyle hem dogrudan hem dolayli olarak istihdam paylari artig
gostererek 2018 yilinda %9.98’e ulagmistir. 2020 yil1 i¢in tahmini bu rakamin 336 682
100 kisiye, 2029 yil1 i¢in ise tahmini 420.659.000 kisiye ulasacagini ve toplam istihdam
icindeki paymin ise % 11.68e yiikselecegi ongoriilmektedir. Sektordeki istithdam orani
yiizde 2.6 artarak, ¢alisan sayist 284 milyona ulagmistir. Her 11 ¢alisan kisiden 1'inin
turizm ve seyahat sektdriinde istihdam edildigi anlamima gelmektedir. Ote yandan 2029
yilina gelindiginde ise turizm ve seyahat sektoriinde istihdam edilen kisi sayisinin 370
milyon kigiye ulagmasi bununda her 9 istihdam edilen kisiden 1'inin bu sektérden olacagi
ongoriilmektedir. Gelecekte 10 yillik bir zaman dilimi i¢erisinde sektoriin bityiimesinin

ortalama olarak yiizde 4'lere ulasacagi tahmin edilmektedir.

2.4.2. Tiirkiye’de Turizm Sektorii

Tiirkiye ekonomisinde son donem igerisinde hizmetler sektorii, ekonomideki agirliginin
giderek arttigr ve en hizli biiyiiyen sektdr durumunda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
acisindan da hizmet sektorii igerisinde dnemli bir yatirim ve pazarlama alani olan turizm
sektorliine bagl olarak, ihraci ve transferi miimkiin olmayan bir¢ok dogal kaynak
sayesinde iilke ekonomisi igine doviz girisi saglanmaktadir (Cimat ve Bahar, 2003).
Diinya genelinde turizm sektoriinlin gelisimine paralel olarak Tiirkiye’de de sektdriin

agirh@i giderek artmis ve Tiirkiye turizmi, uluslararasi siralamaya bakildiginda ilk on tilke
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arasina girebilmigtir. UNWTO (2019) yili raporlarindaki degerlendirmelere bakildiginda
ise, Tiirkiye, uluslararasi turist variglari itibariyle diinya genelinde 6’1nc1, sirada elde dilen

turizm gelirleri itibariyle ise 12’inci sirada yer almistir.

Tirkiye’nin turizm sektoriiyle ilgili gelisimine bakildiginda 1950 sonrasi yillarda
tilkeynin ¢agdas bir iilke olarak tim diinyaya, oOzellikle de Bati’ya tanitabilmek
maksadiyla turizmi kullanmigtir. Hatta bu yillar itibariyle turizm, gelir kalemleri
igerisinde ihracat yapilan sektor seklinde gelistirilmeye tesvik edilmistir. Devlet hem
yatirimci, hem {iretici, hem de diizenleyici seklinde aktif bir rol tistlenerek devreye
girmistir. 1950 yilinda turizm ile ilgili alanlarda yapilacak olan yatirimlarin tesviki i¢in
5647 say:l1 Turizm Miiesseselerini Tesvik Kanunu g¢ikarilmig, yine ayni senede Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasi’'nda 1.000.000 TL’lik kredi fonu olusturulmustur (Sar1 ve Cigek,
2018). 1953 yilinda ise turizm endiistrisine yonelik yatirim yapacak firmalarin 6086 sayili
“Turizm Endiistrisini Tegvik Kanunu” ile tesvik edilmesi amaglanmistir (Andag, 2006, s.
9). Tiirkiye’de turizm endiistrisinin gelisimi incelendiginde, planli donem 6ncesi (1923-
1963) ve planli donem (1963’ten sonra) olmak tizere iki donemde karsimiza ¢ikmaktadir
(Biiyiiksalvarci ve dig, 2016, s. 187).

Planli donem sonrasi giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde on bir tane Bes Yillik
Kalkinma Plan1 uygulamaya konulmus olup, bu planlar i¢inde ise ilk dokuz Kalkinma
Plani, Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan gergeklestirilirken, Onuncu Kalkinma Plani,
Kalkinma Bakanlig: tarafindan, On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan hazirlanarak
uygulamaya konulmustur (Tuncel, 2019, s. 60). 1960’11 yillardan bu yana yer alan
kalkinma planlarinda da turizm sektoriiniin 6nemi tizerinde durulmus ve gelistirilmesi
igin her tiirlii destek ve tesvik politikalari arttirtlmistir. 1960 senesinde Devlet Planlama
Teskilatinin kurulmasi akabinde 1961 Anayasasi’yla kalkinma planlamalarinin kurumsal
kimlik kazanabilmesi, turizm faaliyetlerinin de bir sektor olarak tanimlanmasini ve
nihayetinde kalkinma planlarinda yer bulmasini saglamistir. Ayni senelerde T.C. Turizm
Bankas1 Anonim Sirketi devreye girmis, kalkinma planlar1 kapsaminda turizm sektoriine
yonelik politikalar 6zel sektor icin yol gosterici iken kamu sektorii igin emredici seklinde
uygulanmaya konulmustur (Soyak, 2013, s. 10). 1970’lerdeki petrol soklari, 1978 deki
kamu borglar artis1 ve 6demeler dengesi Kkrizi, bir dizi ekonomik sorunla beraber biiyiik

Olgiide sanayi iiretimini aksatmig ve yeni bir biiylime motoru gerektirmistir. Ayrica,
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Tiirkiye ithal ikameci politikalar uygulanmasina bagli olarak 1980°lere kadar uluslararasi

turizm pazarma agilamamistir (Karadas, ve dig, 2018, s. 1125).

1963 yilindan itibaren, 2018 yilin1 da i¢eren zaman dilimi igerisinde ortaya konulan on
tane kalkinma planinin tamaminda turizm sektori yer almistir (Akga, 2016). 1972 yili
icinde Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) kurulmus ve etkin bir ydnetim
seklinde devreye sokulmustur. Ozellikle 24 Ocak 1980 Kararlariyla ihracata dayali
biiyiime stratejisi, kiiresel ekonomiye eklemlenme ¢abalar1 sonras1 Tiirkiye’de turizm
sektori, biiytik bir gelisme gostermis ve tilkenin ekonomik sikintilar yasadigi donemlerde
doviz girdisi saglayarak dis agiklarin giderilmesinde, issizligin azaltilmasinda, 6demeler

bilangosunun iyilestirilmesinde 6nemli bir paya sahip olmustur (Cimat ve Bahar, 2003).

1982 yilinda vyiiriirliige giren 2634 sayui “Turizmi Tegvik Kanunu” liberal donemi de
baslatmis olan en 6nemli yasal ve finansal arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanun
ile birlikte yatirimlar, turizmin 6ncelikli olarak gelisme alanlarina yonlendirilmesi ile kit
kaynaklar daha etkin kullanilmasi saglanmigtir. Turizm Bakanligi temel planlama ve
koordinasyon islevi ile devlete ait arazilerin tahsisi konusunda islemleri daha kolay hale
getiren, tiiketici haklarin1 kollayan ve yeni alternatif turizm cesitlerinin geligsmesini
saglayan bir kurulus olarak etkinligini siirdiirmeye ¢alismistir. Ayn1 zamanda 2634 Say:li
Turizmi Tesvik Kanunu ile birlikte turizm sektor ile ilgili yatinmlarda kredi ve yatirim
kolayliklari; vergi-resim-harg istisnalari; hazine ve orman arazilerinin turistik tesis
yatirimlari i¢in tahsisinin degerlendirilmesi; yabanci personel calistirilmasi ile ilgili
saglanan kolayliklar; KDV ertelemesi; ¢esitli hizmetlerin oncelikli tahsis edilmesi;
elektrik, su ve gaz tarifelerinde indirim yapilmasi; ¢evreye duyarli konaklama tesisi
belgeli isletmelere elektrik enerjisi destegi; haberlesme alaninda kolaylik saglanmast,
turizm alaninda yurtdisi fuarlarina katilim destegi gibi tesvikler saglanmistir (Aybarg ve
dig, 2019, s. 130). Tirkiye 1980-1990 doneminde, hiikiimet tarafindan Turizm Tesvik
Kanunu ile turizm girisimcileri igin verilen tesvikler sonucu hacim ve deger agisindan
kitle turizminde hizli bir sekilde biiylime saglamistir (Gokdeniz ve Erdem, 2015, s.10).

Sekil 2.5’te Tiirkiye’nin sektorel dagilimina ait grafiksel gosterim yer almaktadir.
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Tarim Sektori Sanayi Sektori Hizmetler Sektori
W 1980 m 2018

Sekil 2.5: Tiirkiye’nin Sektorel Dagilimi (Worldbank, 2021a, 2021h, 20211).

Sekil 2.5’teki grafik Diinya Bankasi tarafindan elde edilen verilerle olusturulmustur.
1980’11 yillarda sektorel dagilim olarak baktigimizda yiizde 26.1 olan tarim sektdriiniin
payt 2018 yilina gelindiginde yiizde 5.8’e diiserken hizmetler sektoriindeki payin artisi
yiizde 6.5 seklinde gerceklesmistir. Hizmetler sektoriindeki artisin turizm sektoriindeki
artiga paralel gerceklestigi soylenebilir. 1983 yilinda devlet 6zellestirme faaliyetlerine hiz
vermis olup Turizm Yatirimcilar1 Dernegi (TTYD), TURSAB, Tiirkiye Otelciler Birligi
(TUROB) ve Turizmi Gelistirme Vakfi (TUGEV) gibi dernekler ve birlikler vasitasiyla
Ozel sektor temsilcileri etkili ve nitelikli konumlara getirilmistir (Yildiz, 2011, s. 58).
1985 yili itibariyle turizm sektorii “Ozel Onem Tasiyan Sektér” kapsaminda
degerlendirildigi adimlar sayesinde, sektore saglanan tesvik ve destekler daha

profesyonel bir zemine kavusturulmustur (Sanlioglu ve Ozcan, 2017, s. 114).

Tiirkiye’de ilk defa Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989) igerisinde alternatif
turizm tiirleri yer bulmus, Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani igerisinde ise turizmin
cesitlendirilmesi igin gerekli tesviklerin saglanmasi ve uygulanmasi giindem haline
gelebilmigtir. Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994) ise Kitle turizm
faaliyetlerinden alternatif turizm faaliyetlerine yonelik gegisi tesvik edici politikalarin
stirdiiriilebilmesi bakiminda onemlidir. Bu planda ise saglik, genglik, kis, av ve su
sporlar1, termal, festival, kongre, golf ve 3. yas turizmini daha ¢ekici kilabilmek igin
tesvik ve destek politikalarinin gelistirilmesi 6ncelikli hale getirilmistir (DPT, 1989, s.
281).
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Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) siireci iginde dogal sermaye faktoriiniin
korunmasina yonelik politikalara, sektoriiniin yasadigi sorunlar yonelik ¢oziimlere ve
Avrupa Birligi i¢inde uygulanan turizm politikalarina uyum saglayacak politikalara yer
verilmesi konular1 odak haline getirilmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-
2005) doneminde ise tarihi ve dogal ¢evrenin tahribatina karsi onlem almak, teknik
altyap1 konularinda eksik yonleri belirlemek ve gidermek, turizm merkezleri tizerinde
gerceklesen sehirlesme baskisindan kurtartmak, turizm egitimi ve kalitesi belgelendirme
konular1 agirlikli olarak ele alinmis, turizm ilgili tanitim faaliyetleri amaciyla kamu ve
0zel sektor kurumlart birlikte ulusal bir turizm o6rgiitii kurulmas: hususunda ¢aligmalar

yapmustir (Sozen, 2007).

Onuncu Kalkinma Plam1 (2014-2018) doneminde turizm sektoriinii canlandirmaya
yonelik bazi tedbirler gelistirilmistir. Rusya’nin 2014 yili basindan itibaren yasadigi
Ukrayna-Kirim siyasi krizleri, 2014’tin sonlarmma dogru baslayan petrol fiyatlari
gerilemesi ve devaliiasyon siiregleri nedeniyle Tiirkiye’ye en ¢ok turist génderen ikinci
tilke olan Rusya ve gevre iilkelerden gelen turist sayisindaki diistisii azaltmak amaciyla
2015 yilinda ugus destegi baslatilmistir. Ugus destegine benzer sekilde 2017 yilinin son
ceyreginde kruvaziyer destegi de uygulamaya konmus ve Tiirkiye’de kruvaziyer hizmeti
verilen limanlara 750 ve daha fazla yolcu kapasitesine sahip kruvaziyer gemi ile turist
getiren A grubu seyahat acentelerine turist basina otuz dolar destek verilmeye
baglanmistir. Ayrica Saglik Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi koordinasyonunda
Uluslararast Saghik Turizmi ve Turistin Sagligi Hakkinda Yonetmelik yiiriirlige
koyulmus ve saglik turizmi hizmetlerine yonelik standartlar getirilmistir. 7061 sayili
torba kanunla, turizm isletmecileri ve yatirnmcilari igin kullanma, irtifak ve kira izni
stireleri uzatmalar sayesinde 49 yila kadar ¢ikarilmis ayrica tesislerin bulundugu yerleri,
Kiiltiir ve Turizm, Orman ve Su Isleri ile Maliye Bakanlig1 ortak sekilde belirlenecek
usullere gore satin alabilme imkani saglanmistir. On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023)
Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu, &nceki planlarda isaret edilen ancak c¢oziime
ulagtirilamayan sorunlarin yani sira, Tiirkiye Turizm Stratejisi’'nde alinan kararlarin
uygulanmas1 esnasinda aksamalarin getirdigi veya giincel sartlarin yaratmis oldugu
sorunlarin diizeltilmesi baglaminda alinan tedbirleri, belirlenen politikalar ¢ergevesinde

ortaya koymustur. Tiirkiye’nin gectigimiz donemde turizm sektoriinde karsilastigi ve
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raporun iizerinde 6zellikle durdugu sorunlar su sekilde 6zetlenebilir (Devlet Planlama
Teskilati, 1999):

Sektordeki mevzuat karmasikligi, mevcut biirokrasinin koordinasyon ile ilgili
sorunlara sebep olmasi,

Kamu kurum ve kuruluslart arasindaki gorev-yetki belirsizligi ve mevcut
kanunlarin gelismelere cevap verememesi,

Turizm sektoriine yonelik temel yasanin veya meslek yasasinin eksikligi,
Diinyada 6nemi bilimsel olarak kanitlanan ve devletler tarafindan anlasilip
uygulamaya koyulan destinasyon yoénetim modelinin iilkemizde uygulama
alaninin olusturulamamasi ve hukuki altyapisinin olmamasi,

Planli donemdeki uygulamalarin aksamasi ve Krizler nedeniyle plansiz biiyiime
gosteren sektorde Kitle turizmi yonelimli kiimelenmelerin olusmasi nedeniyle
turizmde alternatif tirtinlerin geri planda kalmasi,

Turizm amagh arazi tahsislerinin gesitli kurumlar tarafindan yapilmasi,
kurumlarin mevzuat ve uygulamalarinin farkliliklar icermesi,

Sektordeki ¢alisma kosullarinin agirligi, calisma saatlerinin diizensizligi ve ticret
distikliigii nedeniyle isgiicii piyasasinda tercih edilmemesi,

Personel se¢ciminde egitim hususuna dikkat edilmemesi, egitim almis insan
kaynagi eksikligi ve nitelikli ¢alisan istihdam edilememesi,

Dijitallesmedeki eksiklikler, sektordeki bilgi ve teknoloji altyapisinin giiniimiiz
standartlarina uygun olmamasi, inovasyon ve dijital pazarlama konusunda yeterli
gelisme gosterilememis olmast,

I¢ turizme iliskin ve genel olarak turizm sektorii ile ilgili veri tabanlarinin

eksikligi,

Kalkinma Bakanligi, 2014 yilinda Onuncu Kalkinma Plani’nda 6ncelikli yatirimlar

olarak, siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in kritik dneme sahip, Tiirkiye nin

diinyanin 6nde gelen teknoloji firmalar1 karsisinda rekabet giicii kazanmasini saglayacak

turizm gibi lokomotif sektorlerin daha yogun sekilde desteklenmesini dngdrmektedir

(Kalkinma Bakanlig1, 2014). Tarihi ve kiiltiirel anlamda, toplumun sahip oldugu degerler

(egitim, gelenek) vb. kullanilarak diger devletlerin dis politika tercihlerini etkilemekte

olan “yumusak bir gii¢” olarak tanimlanmaktadir (Akbas ve Tuna, 2012, Aydemir ve

34



Yasar, 2016, s. 40). Tiirkiye’de turizm sektoriine yonelik politikalariyla birlikte sektoriin
arz yoniine iliskin gelismeler de 6nem arz etmektedir. Turizm igletmelerinin sayisi,
niteligi sektore olan talebi belirlemede 6nemli bir unsurdur. Tablo 2.7°de Tiirkiye’de
turizm yatirim belgeli ve turizm isletme belgeli tesis, yatak ve oda sayisinin gelisimi
(1990-2017) ilgili veriler yer almaktadir.

Tablo 2.7: Tirkiye’de turizm igletme belgeli ve turizm yatirim belgeli tesis, oda ve yatak sayisinin
gelisimi (TURSAB, 2018).

Turizm Isletmeli Belgeli Tesisler Turizm Yatirim Belgeli Tesisler
Yillar Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
1990 1260 83953 173227 1921 156702 325515
1991 1404 97260 200678 1987 158372 331711
1992 1498 105476 219940 1938 148017 309139
1993 1581 113995 235238 1788 132395 276037
1994 1729 128065 265136 1578 114913 240392
1995 1793 135436 286463 1334 96517 202483
1996 1866 145493 301524 1309 96592 202631
1997 1933 151055 313298 1402 110866 236632
1998 1954 151397 314215 1365 116286 249125
1999 1907 153749 319313 1311 114840 245543
2000 1824 156367 325168 1300 113452 243794
2001 1980 175499 364779 1240 107262 230248
2002 2124 190327 396148 1138 102972 222876
2003 2240 202339 420697 1130 111894 242603
2004 2357 217664 454290 1151 118883 259424
2005 2412 231123 483330 1039 128005 278255
2006 2475 241702 508632 869 123326 274687
2007 2514 251987 532262 776 112541 254191
2008 2566 268633 567470 772 113487 258287
2009 2625 289383 608765 754 103119 231456
2010 2647 299621 629465 877 114771 252984
2011 2783 319319 668829 922 122364 267900
2012 2870 336447 706019 960 126592 273877
2013 2982 357440 749299 1056 139928 301862
2014 3131 384454 807316 1117 145648 309556
2015 3309 404462 850089 1125 146162 314194
2016 3641 426981 899881 1135 144162 312912
2017 3771 446228 935286 1051 122228 263033

Tablo 2.7°de 1990-2017 yillar1 arasinda turizm yatirim belgeli ve isletme belgeli ayrimi
olmak iizere Tiirkiye’deki konaklama tesislerinin sayisi, oda ve yatak kapasitelerinin
degisimi gosterilmektedir. Mevcut veriler 1s18inda otuz yillik siire¢ igerisinde turizm
isletme belgeli tesis, yatak ve oda sayist istikrarli bir sekilde artig gostermistir. Tesis sayist
3 katina, oda sayis1 5 katina, yatak sayisi ise yaklasik 6 katina ¢ikmis, sirasiyla 3771,
446228 ve 935286 olarak gerceklesmistir. Diger taraftan turizm yatirim belgeli tesisler
ise tesis sayist 1990 yilindan 2012 yilina kadar ciddi bir sekilde diisiis yasamis, oda sayisi

ise yine agirlikli olarak diigme egiliminde iken 2013 y1l1 sonrasi artis gostermis fakat 2017
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yilinda ciddi bir diigiisle 122228’e gerilemistir. Aynm1 diisiis yatak sayisinda da
goriilmektedir. Tablo 2.8”de Tiirkiye’nin 1990-2018 yillar1 arasinda gergeklesen ziyaretci

sayis1, uluslararasi turizm gelirleri ve ortalama harcama miktarlar1 bulunmaktadir.

Tablo 2.8: Tiirkiye’nin turizm istatistikleri (TURSAB, 2023).

Yillar Ziyaretgi Sayisi Uluslararast Ortalama Harcama ($)
(000Bin Kisi) Turizm Gelirleri (1000$)* (Kisi Bagi)
1990 5.190 3.225.0 621
1991 5.106 2.654.0 519
1992 6.827 3.639.0 533
1993 5.925 3.959.0 668
1994 6.410 4.321.0 674
1995 7.247 4.957.0 684
1996 7.970 5.962.1 748
1997 9.233 8.088.5 875
1998 8.878 7.808.9 879
1999 7.069 5.203.0 736
2000 9.990 7.636.0 764
2001 13.450 10.066.5 748
2002 15.214 11.900.9 782
2003 16.302 13.203.1 809
2004 20.262 17.076.6 843
2005 24.124 20.322.1 842
2006 23.148 185939 803
2007 27.214 20.942.5 770
2008 30.979 25.415.0 820
2009 32.006 25.064.4 783
2010 33.027 24.930.9 755
2011 36.151 28.115.6 778
2012 37.715 29.007.0 795
2013 39.226 34.305.9 824
2014 41.415 32.308.9 828
2015 41.617 31.464.7 756
2016 30.906 22.107.4 705
2017 31.993 26.283.6 681
2018 39.488 29.512.9 647

*"Cikis Yapan Yabanci Ziyaretgiler Anketi” sonucu elde edilen gelirdir (Yabanci ziyaretgilerden elde edilen gelir +
Yurt disinda ikamet eden vatandas ziyaretgilerden elde edilen gelir) .

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plani 2013 siirdiiriilebilir kalkinma politikalart
cergevesinde iilkenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel degerlerini birlikte ve uyum
icerisinde degerlendirerek giiclii ve cazip alternatif varis giizergahlari olusturulmasini
hedef almaktadir (Cetintiirk, 2016, s. 69). Bununla birlikte tim bu stratejilerin
Tiirkiye’nin hedefledigi turist sayist ve turizm gelirlerini elde etmek oldugu ortadadir.
1990’dan 2015’¢ kadar turizm gelirlerinde %70,6’lik bir artis meydana gelmistir. Bu
artiglarin en 6nemli nedeni kuskusuz 1980 sonrasi iilkede turizme olan bakis acisinin
(yatirim, tesvik vb.) degismesidir. 2001 yilinda ziyaretgi sayis1 13.450.121 kisi iken 2014
yilinda bu 41.415.070’e yiikselmistir. 2001°den 2014’e ziyaretci sayilarinin artig orani
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%67,5 seviyelerinde kalmistir. 2001°den 2014°¢ kadar kisi basi ortalama harcamada ¢ok
farklilik olmamasina ragmen 2001°den 2014’°e %0,9’luk bir artis gerceklesmistir. Son 20
yil igerisinde en yiiksek harcama miktar1 1997 ve 1998 yillarinda sirasiyla 875 dolar ve
879 dolar seklinde ger¢eklesmistir. 2007 yil1 sonrasi, 2008-2010 yillar1 arasinda turizm
gelirlerinde artig gergeklesmemis fakat buna karsilik turist sayisi artis gostermistir. Fakat
ayni artig turist basina diisen harcama miktarinda paralel sekilde yagsanmamustir. Sekil

2.6’da Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ziyaretci sayilar1 (1995-2018) yer almaktadir.
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Sekil 2.6: Tirkiye’de turizm gelirleri ve ziyaretgi sayilart (Worldbank, 2021g, 2021h).

2015 sonras1 terdr olaylar1 neticesinde yurt iginde artan giivenlik endiseleri ve Rusya ile
yasanan Siyasi gerginlik etkisiyle 2016 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayisi
bir dnceki yila gore onemli 6lgiide azalarak, talebin yonii Akdeniz havzasinda yer alan
rakip tilkeler olmustur (Kaya, 2016). 2016 yilindan itibaren ise hizla toparlanma siirecine
girdigi goriilmektedir. 2018 yilinda ziyaret¢i sayisinin 2017 yilina oranla % 10 aratarak
39.4 milyon kisiye; turizm gelirleri bir 6nceki yila gére % 16,9’luk artisla 29.5 milyar
dolara ulagmistir. Hazirlanan Kalkinma Planlar1, Yillik Programlar ve Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023 planlarinda; turizm sektoriiniin hizmet Kalitesini yiikselten, pazarlama
kanallar1 gesitlendirilerek tist gelir gruplarin1 hedef alan, koruma-kullanma dengesi
konusunda hassasiyet saglayan ve rekabet avantajina sahip turizm tiirlerini (saglik, termal
turizm, kis ve golf turizmi, eko-turizm, yayla turizmi, kongre ve fuar turizmi vb.) 6ne

cikaran bir yapmnin olusturulmast hedeflenmistir. Turizme yonelik yatirimlarda gelismis
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ve yogun kullanim altinda olan destinasyonlarin yani sira diger bolgelere de aktarilarak
cesitlendirmeye ve turizm ile ilgili faaliyetlerin tiim yila yayilmasina doniik politikalarin
uygulanmasina vurgu yapilmis fakat sektorde bahsi gegen konularda istenen ivme
yakalanamamustir (Strateji, T. C., ve Bagkanligi, B., 2019). Tablo 2.9°da Diinya’da turizm

istatistikleri ve Tirkiye’nin yeri yer almaktadir.

Tablo 2.9: Diinya’da turizm istatistikleri ve Tiirkiye’nin yeri (Worldbank, 2021g, 2021h).

Ulke Ziyaretgi Ulke Turizm Geliri
Sayis1 %)

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
1 2 Ispanya 819 828 2 2 Ispanya 68.0 815
2 3 ABD 769 79.7 1 1 ABD 210.7 214.5
3 1 Fransa 869 89.4 3 3 Fransa 60.7 65.5
9 9 Tayland 354 382 4 4 Tayland 57.5 63

4 4 Cin 60.7 629 11 10 Cin 326 40.4
5 5 ftalya 583 61.6 6 6 Italya 44.0 49.3
10 10 Birlesik Kralllk 377  36.3 5 5 Birlesik Krallik ~ 43.9 51.9
8 8 Almanya 375 389 8 8 Almanya 39.8 43

6 7 Meksika 393 414 7 7 Avustralya 41.7 450
7 6 Tiirkiye 376 458 14 14 Tiirkiye 22.5 25.2
12 11 Japonya 312 287 10 9 Japonya 34.1 411

Diger yandan izlenen bu politikalar ve gelismelerle birlikte Tablo 2.9’a bakildiginda
Tiirkiye’nin Diinya ¢apinda siralamasina baktigimizda ziyaret¢i sayisi agisindan 2017 yili
itibariyle 7. sirada yer alirken, 2018’e gelindiginde 6.siraya yiikselmistir. Fakat aym
basariy1 turizm gelirinde saglayamamaistir. Turizm gelirleri agisindan ise hem 2017 hem
de 2018 yilinda 14. sirada yer almistir. Bir baska siralama agisindan diinya ¢apinda 2018
yili itibariyle Tirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk 10 iilkeye bakildiginda Rusya,
Almanya ve Bulgaristan’in ilk 3 siray1 paylastig1 goriilmektedir. 2017 yilinda ise ilk tigti
Rusya, Almanya ve Iran’mn paylasirken, Ukrayna, Irak, Hollanda ve Azerbaycan’in
siralamas1 2018 yilinda da degismemistir. Tiirkiye, 2018 yilinda diinyada en fazla
ziyaret¢i kabul eden iilke olarak 6. sirada yer almakta iken, en fazla turizm geliri elde
eden 14. iilke konumuna gelmistir (UNWTO, 2020). Tablo 2.10°da 2017- 2018 yili
itibariyle Tirkiye’ye turist gondermekte olan ilk 10 iilke yer almaktadir.

Tablo 2.10: Tiirkiye’ye turist gdnderen ilk 10 iilke (TUIK)

. SAYI
2018 2017 ULKE 2018 2017
1 1 Rusya Federasyonu 5964 613 4715438
2 2 Almanya 4512 360 3584 653
3 5 Bulgaristan 2 386 885 1 852 867
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4 6  Ingiltere 2254 871 1658 715
5 4 Gircistan 2 069 392 2438730
6 3 iran 2001 744 2501948
7 7 Ukrayna 1386 934 1284 735
8 8 Irak 1172 896 896 876
9 9 Hollanda 1013 642 799 006
10 10  Azerbaycan 858 506 765 514

Genel olarak bakildiginda ise Tiirkiye’yi tercih eden ilk 10 iilkenin Tiirkiye’ye yakin
cografyalar oldugu ortadadir. Agirlikli olarak Avrupa bolgesinden Almanya, Bulgaristan,
Ingiltere ve Hollanda’dan turist geldigi goriilmektedir. Tabloda Asya-Pasifik
Bolgesi’nden ise Giiney Asya iilkesi olan iran gdze garparken, kalabalik niifuslar1 ve
gonderdikleri turist agisindan sayilar1 giderek artan baska bir lilkenin olmamasi da dikkat
cekicidir. Tablo 2.11°de Asya-Pasifik iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen turist sayilari yer

almaktadir.

Tablo 2.11: Asya-Pasifik iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen ziyaretci sayilar1 (TUIK)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Dogu Asya Ulkeleri 161054 197065 273396 388726 233896 332825 532946
Cin 114582 138876 199746 313704 167570 247277 394109
Kore 159084 187040 248910 228694 106904 120622 159354
Japonya 203592 174150 170550 104847 44695 49323 81931
Honkong 13138 12650 20217 19074 6 399 6 994 18683
ghg(gelr)i"gu Asya 33334 45539 53433 55 948 59 927 78554 120154
Giineydogu Asya 201217 221087 260962 266339 187876 263241 403055
Endonezya 56 113 57385 59486 56 867 47232 85031 119337
Filipinler 65 272 50734 69229 83515 50015 63244 95068
Malezya 41 169 55139 69968 69 616 49255 61166 95591
Singapur 22206 22403 29449 26 892 15962 17561 28382
Tayland 12211 20783 26219 22125 12483 30721 54098
Diger Giineydogu 4246 5643 6 611 7324 3929 5518 10579
Asya Ulkeleri

} . . 1356 1860 2733 2347
Giiney Asya Ulkeleri 1 330 050 997 1797290 1941867 354 843 337
Afganistan 15373 19704 22599 31983 50197 48668 56543
Banglades 6 652 8 856 12 706 12212 8 951 11 346 17932
Hindistan 90 934 95014 119503 131869 79316 86996 147127
. 1196 1665 2501 2001
fran 1186 343 gop 1590664 1700385 160 043 214
Pakistan 28 394 34170 48420 59 700 52023 77464 113579
Diger Giiney Asya 2354 2452 3398 5718 4707 7421 10412

Asya-Pasifik bolgesinin kiiresel ticaret sahnesinde artan roliiyle birlikte giderek daha da
rekabetci hale gelmis artan sanayilesme ve kentlesme diizeyi, yiiksek niifuslari ile birlikte
tilketim ekonomisi haline gelmesi netice itibariyle turizm hareketliliginde de kendini
gostermistir. Asya-Pasifik bolgesinde yer alan tilkelerin Tiirkiye’ye géondermis olduklar
turist sayist dalgali bir seyir izleyerek artis gostermistir. Fakat Tiirkiye nin sahip oldugu
turistik potansiyelinin Asya-Pasifik bolgesindeki pazar pay1 oldukga kiigiiktiir. Calismaya
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konu olan segili iilkelerden Cin, Hindistan, Giliney Kore ve Japonya gibi {ilkelerin niifus,
ekonomik gelismislik ve diinya genelinde uluslararasi seyahatlere katilimlar1 agisindan
incelendiginde Tiirkiye’ye yonelik turizm taleplerinin olduk¢a diisiik oldugu

goriilmektedir (ibis, 2017, s. 144).

Nitekim Cinli turistlerin Tirkiye’ye yakin destinasyonlara olan seyahatlerine
bakildiginda 2018 yil1 itibariyle Fransa’yi, Italya’yl, Almanya’y1 ve Rusya’y1 ziyaret
ettigi goriilmektedir. Giiney Kore’den 2015-2016 yillarinda gelen turist sayis1 azalmis
olsa da daha sonrasinda turist sayisinda artis devam etmistir. Giiney Kore, Asya-Pasifik
bolgesinden 2018 yili itibariyle Tiirkiye’ye turist gonderen ikinci iilke olmustur. Ancak
Japonya’dan gelen turist sayist 2012 yilinda 202 bin seviyelerinde ulagsmis iken bu
rakamin 2015 yihi itibariyle 104 bin seviyelerine kadar diislisii dikkat ¢ekmektedir.
Japonya’dan ise uluslararas1 anlamda seyahatlere katilan kisi sayisindaki diisiise paralel
olarak Tiirkiye’ye yonelik bu diisiisiinde normal oldugu sdylenebilir. Son olarak tabloda
yillar itibariyle Tiirkiye’ye en yiiksek ziyaretci sayisi secili Asya-Pasifik iilkelerinden

strast ile Cin, Giiney Kore, Japonya ve Hindistan olarak gerceklesmistir.

2.4.3. Tiirkiye turizminin makroekonomik gostergeler iizerindeki etKkisi

Tirkiye gibi gelismekte olan {ilke ekonomilerin ekonomik kalkinmalarinda hizmet
sektoriiniin payinin artmasi1 gerekliligi iktisatgilar tarafindan vurgulanmakta olan
konulardandir (Yildirim Sagilik, 2019, s. 1694). Cari agik, gelir dagilimu, igsizlik gibi
sorunlarm hafifletilmesi igin hizmet sektdrii biiyiik nem arz etmektedir. Ozellikle sahip
olunan dogal nitelikteki arz kaynaklarmin oldugu yerde pazarlanarak ekonomik mal

niteligine kavusturulmasi sonucu doviz girdisinin artigina sebep olmaktadir.

Tiirkiye cografi konumu itibariyle, dogal kaynaklari, iklimi, zengin tarihi degerleri ve
cekicilikleri, diger lilkeler karsisinda daha nitelikli ve yeni tesislerin olmasi agisindan
turizm potansiyeli yiiksek bir iilke konumundadir. Diinya ¢apinda en ¢ok turist agirlayan
6. lilke olan Tiirkiye’ nin elde ettigi turizm gelirlerinin milli gelir i¢cindeki yeri, ekonomik
bliylime, cari islemler dengesi, istthdam ve enflasyon iizerindeki etkisi ve bir¢ok sektorle
etkilesimi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Calismanin bu kisminda Tiirkiye

turizminin bahsi gegen makroekonomik gostergeler tizerindeki etkisi ele alinmistir.
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Seyahat amaciyla giden turistlerin gittikleri tilkede; yeme i¢me, ulasim, konaklama, gezi
eglence, hediyelik esya, aligveris vb. gibi ihtiyaglart gidermek maksadiyla yapilan
harcamalar, tilke ekonomisinde dogrudan gelir artisina sebep olmaktadir. Ancak, gelir
etkisi sadece bununla sinirli degildir. Turizm sektoriiniin, daha 6nce de belirtildigi tizere
biiyiik kiigiik bir¢ok sektorle iligki igerisinde olmasi, elde edilen turizm gelirleri sayesinde
bircok mal ve hizmetin tiiketim, tiretim, ihracat ya da ithalatina neden olacaktir (Akin ve
dig, 2012). Tablo 2.12°de Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin 1995-2018 yillar1 arasinda
GSYH igindeki pay1 (%) yer almaktadir.

Tablo 2.12: Tiirkiye’ nin turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 (World Bank, (2021d, 2021e, 2021h).

Yillar GSYH* GSYH Biiyiime Orani Turizm Gelirleri Turizm Gelirleri/
(Milyon Dolar) (Yillik, %) (Milyar Dolar) GSYH Orani (%)
1995 410.187 7.9 4.957 1.2
1996 440.457 7.4 5.962 1.3
1997 473.833 7.6 8.088 1.7
1998 484.771 24 7.808 1.6
1999 468.456 -3.3 5.203 11
2000 500.192 6.9 7.636 15
2001 471.693 -5.8 10.450 2.1
2002 500.768 6.4 12.420 23
2003 527.135 5.8 13.854 4.4
2004 576.489 9.8 17.076 4.2
2005 624.924 9.0 20.322 4.1
2006 668.003 6.9 18.594 3.4
2007 699.189 5.0 20.942 31
2008 703.796 0.8 25.415 3.3
2009 669.831 -4.8 25.064 3.9
2010 731.168 8.4 24931 3.2
2011 795.311 11.2 28.115 34
2012 812.231 4.8 29.351 3.3
2013 846.284 85 32.309 34
2014 871.843 4.9 34.305 3.7
2015 906.500 6.1 31.464 3.7
2016 1.130.00 3.3 22.107 2.6
2017 1.215.00 7.5 26.283 31
2018 1.250.00 3.0 29.512 3.8

* (2010 Sabit Fiyatlarla)

Tablo 2.12°de Tiirkiye’nin turizm gelirleri ve GSYH i¢indeki payinin son 20 yil igerisinde
dalgal1 bir seyir seklinde olsa da artis halinde oldugunu gérmekteyiz. Turizm gelirlerinin
incelenen yillar itibariyle 3.225 milyon dolardan 29.512 milyon dolara ulasarak yaklasik
10 kat artig gosterdigini yiikselmistir. 1997 yilinda ortaya ¢ikan Giineydogu Asya Krizi,
1998 yilinda Rusya mali krizleri ile 1999 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen deprem
nedeniyle o yillarda elde edilen turizm gelirleri azalmistir. 2001-2005 yillar1 arasinda
dikkat ¢eken artiglar yasanmistir. Nitekim 2001 krizinden fazla etkilenmeyen turizm

gelirleri 2002 yilinda 12.420 milyon dolar, 2003 yilinda 13.854 milyon dolar, 2005 yilina
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gelindiginde ise 20.942 milyon dolara ulasarak, bu siire i¢inde neredeyse %100 artis

gostermistir.

2003 yil1 baslarinda ortaya ¢ikan Il. Korfez Krizi’nin etkisiyle turist variglarinda azals
yasanmasina ragmen, yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’yi ziyaret
ettiklerinde yapmis oldugu harcamalarin da turizm gelirlerine dahil edilmesi ile turizm
gelirlerinde artis saglanabilmistir (Beyaz ve Karabacak, 2018, s. 69). Ayni zamanda 2005
yilinda turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki oran1 %3.2 gercekleserek o yila kadar en
yiiksek oran oldugunu gérmekteyiz. 2006 yilinda ise Almanya’da gerceklesen 2006
Diinya Kupasi organizasyonu yasanan diisiisiin sebebi oldugu sdylenebilir. Turizm
gelirlerinin 2007 yili sonras1t GSYH i¢indeki payr dalgali bir sekilde artis gostermis 2015
yilina gelindiginde GSYH i¢indeki pay1 %3.7 ile en yiiksek orana ulagmistir. 2016 yilinda
ise biiyiik bir azalma gosteren ziyaret¢i sayisi ve geliri ile birlikte GSYH igindeki pay1
onceki yillara nazaran 6nemli oranda azalma gostermistir. 2016 yili itibariyle tekrar
yiikkselmeye gecmis GSYH igindeki payr 2017 yilinda %3.1, 2018’de ise %3.8’¢
yiikselmistir. Ayn1 zamanda uluslararasi turizm baglaminda turizmden elde edilen doviz
gelirleri 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan dis alim ve yatirum giiciinii ifade
etmektedir. Bu baglamda turizmin {ilke ekonomisi igindeki yerinin belirlenmesindeki

onemli gostergelerden biri de turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki payidir.

Literatiirde turizm gelirleri ve ekonomik biiylime iliskisi farkli iilke gruplari, farkli
yontemler ve donem araliklari kullanilarak uzunca bir siiredir incelendigi gériilmektedir.
Tiirkiye’nin 1995-2018 yillart arasinda GSYH artis hizi, ekonomik biiylime oranlar ile
turizm sektoriinde elde edilen gelirlerin seyri yer almaktadir. Turizm sektoriindeki
biiylimenin iilkenin GSYH artis hizina oranla daha dalgali bir artis hizi izledigi
sOylenebilir. Sekil 2.7°de Tirkiye’nin (1995-2018) ekonomik biiyiime performansi (%)

ve turizm gelirlerinin grafiksel gosterimi yer almaktadir.
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Sekil 2.7: Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime performansi (%) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e, 2021h).

Incelenen dénem igerisinde 1999, 2006, 2009 ve 2016 yillarmin disinda, turizm sektorii
tilkede stirekli biiyiime gdstermistir. Bu yillarda ekonominin ciddi bir sekilde daraldig:
goriilmektedir. 1998 Rusya mali krizi, 1999 Agustos depremi turizm gelirlerini ciddi
sekilde diisiirmiistiir. Ancak 2001 krizinde yasanan %5.8’lik daralmaya ragmen turizm
gelirlerinin sabit doviz kuru uygulamasinda meyda gelen develiiasyon neticesinde artis
gosterdigi bilinmektedir. 2001 Krizi Tiirkiye’nin kendine has bir krizi olma 6zelligi
tasidig1 icin turizm gelirlerini etkilememistir. Ozellikle iilke GSYH’sinin ¢ok fazla
daraldigi 2008 kiiresel Kriz sonrasinda bile turizm sektoriinde elde edilen gelir artis yonlii
bir gelisme sergilemistir. Bu baglamda turizm gelirlerinin, tilke ekonomisinin yasadigi
kendine 6zgli ekonomik krizlerinde azalma gostermedigi, dis kaynakli krizlerde ise

azalma gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Istihdam konusunda ise 6zellikle de issizlik sorunu Tiirkiye igin ithal ikameci donemden
bu yana 6nemli bir sorun olarak siirekli giindemde bulunmustur. Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda igsizlik ve istihndam ile ilgili birtakim hedefler koyulmus, ancak istenilen
sonuglar alinamamistir. Niifus ve isgiictindeki artis hiz1 ve tilkenin istihdam yaratma
potansiyelindeki smirliliklar dikkate alindiginda, issizlikteki artisin tek kaynagi olarak

goriildiigli soylenemez.

Sektor itibartyla istihdam dagilimi bir iilkenin ekonomik gelismislik seviyesi hakkindaki

onemli gostergelerden birisidir. istihdamin ekonomik gelismeye bagli olarak degisimini
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aciklayan ti¢ sektor kanununa gore, ekonomik gelisme asamasina gegilmesiyle beraber
tarim sektoriiniin pay1 azalirken, sanayi ve hizmetler sektoriiniin pay: ise zaten siirekli
artis egilimindedir (Bekiroglu, 2010, s. 90). Tablo 2.13’te 1995 ve 2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de turizm sektoriiniin dogrudan (direkt) ve dolayli istihdam etkisine yer

verilmistir.

Tablo 2.13: Tiirkiye’de turizm sektoriiniin istihdama katkist (TUIK).

Turizm Istihdamin

Tiirkiye’de Toplam (Dogrudan+Dolayl1)

Turizmde Dogrudan ~ Turizmde Toplam

Yillar 5 ihdam (Bin Kisi) istihdam (Egi]h%?r‘? Toplam istihdam
is1) Icindeki Pay1 (%)
1995 465.3 1,525,6 20.912 7.2
1996 5129 1,679,8 21.548 7.8
1997 580.0 16074 21.082 76
1998 542.0 16550 22.334 74
1999 5072 13505 21,507 6.2
2000 5315 15353 21,581 71
2001 527.3 1,759,9 21.524 8.1
2002 523.9 17252 21,354 8.0
2003 555.9 1,815,6 21.147 8.5
2004 5102 18158 21.005 8.6
2005 4726 17322 19.633 8.8
2006 4834 17114 19.933 85
2007 449.3 1,761,8 20.209 8.7
2008 466.1 18005 20,604 8.7
2009 4645 18926 20,615 91
2010 466.0 1,700,4 21.858 7.7
2011 505.7 1,990,2 23.266 8.5
2012 530.1 1,949,6 23.937 8.1
2013 548.1 2,049,0 24.601 8.3
2014 5758 21305 25.933 8.2
2015 599.9 23747 26.621 8.9
2016 495.1 21976 27.205 8.0
2017 525.2 22770 28.189 8.0
2018 477.8 2.160.0 27.691 74

Tablo 2.13’e gore turizmdeki istihdamin toplam istindam i¢indeki payi, dalgali bir sekilde
de olsa yillar itibariyle bir artis s6z konusudur. Nitekim 1995 yilinda %7.2 olan s6z
konusu bu pay 2017 yilinda %8’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Turkiye’nin 2000’li yillara
kadar en 6nemli ekonomik problemi olarak enflasyon gosterilmis ve biitiin ekonomi ile
miicadele programlar1t bu amaca yonelik hazirlanmistir. Oysaki Tirkiye i¢in en dnemli
sorunun igsizlik sorunu ve ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorun olma 6zelligi 2008 finansal

krizi sonrasi kendini daha fazla hissetirmistir (Y1ildiz, 2011, s. 69).

Son on yil ele alindiginda ise turizmde dogrudan istihdam istikrarli bir artig gostermis
olmasina ragmen, turizmin toplam istihdam igindeki pay1 diismiistiir. 2015 y1l1 itibariyle

sektor toplam istihdamin %8.9’u ile 2 milyon 374 bin kisiye istihdam saglayarak en
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yiiksek katkiy1 saglamistir. 2015 yilinda 24 Kasim’da Rus savas ucagmin Tirk hava
siirlarin ihlal etmesi ve Tiirkiye’nin Rus ucagini diisiirmesinin ardindan Tiirkiye ve
Rusya arasinda yillardir siiregelen ikili iyi iligskiler bozulmus, Rusya’dan Tiirkiye’ye
charter uguslar1 da kaldirilmis ve tur satislar1 yasaklanmistir. Tiirkiye turizmini olumsuz
yonde etkileyen bu olayin ardindan 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan hain darbe
girisimi, Tirkiye turizmini olumsuz etkilemistir (Yasar ve Yasar, 2017, s. 104). Nitekim
isttihdam rakamlar1 {izerinde de ciddi etkisi goriilmiis 2016 yili itibariyle toplam
istthdamin artis gostermis olmasina ragmen turizmdeki (dogrudan ve dolayli istthdam)

istthdamin toplam istihdam igindeki pay1 %8.9°dan % 8’lere gerilemistir.

Son yillarda Tirk turizm sektdriinde yasanan biiyiime ve gelisme rakamlarina karsin,
turizm sektoriindeki istihdam verilerine olumlu yansimadig goriilmektedir. 2004
yilindan 2010 yilina kadar gecen siire icinde artan kapasite ve isletme sayisina karsin
niifus, isglicii ve sektor istatistiklerindeki artis, turizmde beklenen istihdam artigina neden
olmadig1 goriilmektedir. Dogrudan istihdam seviyesinde gergceklesen % - 8,47 ve
dogrudan dolayli istthdamin toplaminda gergeklesen % - 1,06 kadar azalis goze
carpmaktadir (Unliidnen ve Sahin, 2011, s. 7). Hizmetler sektdrii icinde de turizm
sektoriiniin istihdam potansiyeli sayesinde gizli, acik ve yiiksek issizlik oranlarinda
onemli pozitif kazanclar elde edildigi bilinmektedir (Bozgeyik ve Yologlu, 2015, s. 631).
Diger yandan turizmin meydana getirecegi dolayli istihdamin niteligi ve niceligi sektoriin
yerel ekonomi ile birbirine ne kadar baglantili olduguna baglidir (Mill ve Morrison, 1992,
S. 294).

Son olarak cari islemler hesabina katkisi ele alidginda; turizm faaliyeti sonucu olusan
doviz kazanci, ddemeler dengesinin Cari islemler hesabma® dogrudan katkida bulunmasi
nedeniyle goriinmez bir ihracat niteligindedir (Karadas ve dig, 2018, s. 1125). Tirkiye

gibi turistik arza sahip bircok tilke; cari islemler agiklarmi biiyiikk boyutlara ulagsmadan

8 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 14 Subat 2013 tarihli Haber Biilteni ile Eurostat ve Diinya Turizm
Orgiiti’niin turizm istatistikleri metodolojisini son yillarda yaptiklar1 yenilikleri dikkate alarak
giincelledigini kamuoyu ile paylasmistir. Bu kapsamda, uluslararasi tanimlara uygun olarak yerli firmalar
tarafindan tasinan ziyaretcilerin uluslararasi ulasim harcamalari, marinalarda ziyaretgilerin yapmis
olduklar1 harcamalar1 kapsayan marina hizmet bedelleri ve ziyaretgilerin lilkemizde yapmis olduklar1 GSM
dolasim harcamalari turizm gelirine dahil edilmistir. Turizm giderine ise yine uluslararasi tanimlara uygun
olarak yabanct firmalar tarafindan tasmnan vatandaslarin uluslararasi ulasim harcamalart ve
vatandaglarimizin yurtdisinda yapmis olduklar1 GSM dolasim giderleri eklenmistir (TCMB, Uygulama
Degisiklileri, 2013Db).

45



turizm gelirleri ile dengelemektedirler. Tirkiye’de 6demeler dengesinde yer alan mal
ticareti hesabi, lilkenin kalkinma hareketleri nedeniyle sanayi sektoriine agirlik vermesi
ve bu nedenle hammadde, ara mali ve yatirim mali gibi tedarik edilen mallarin ¢ogunu
ithal etmesi, mal ticareti hesabina siirekli bir agiga neden olmaktadir (Celik Uguz, 2014,
s. 19). Siirekli olarak dis ticaret ve cari a¢i1g1 olan Tiirkiye i¢in turizm gelirleri, bu agiklar
kapatmada etkili bir kaynak olarak kullanmaktadir. Nitekim yaz aylarinda cari acigin
diisiis gostermesi bu yiizdendir (Sarigay, 2012, s. 8). Ciinkii turizm gelirlerinin ihracat
gelirlerine orani ithalata oranlandiginda daha fazla olmasi yani iilkeden d6viz ¢ikisindan
cok iilkeye doviz girisi durumu sebep olmaktadir. Tiirkiye’de 1995-2018 yillari arasinda
Turizm Gelirlerinin Ihracat ve Turizm Giderlerinin Ithalat I¢indeki Oran1 (%) tablo

2.14’te goriilmektedir.

Tablo 2.14: Turizm gelirlerinin ihracat ve turizm giderlerinin ithalat icindeki oran1 (TURSAB, 2023).

Villar Thracat g::::?lr:ri Turizm Gelirlerinin [thalat 1G—lijcrjlezzrr::zri Turizm Giderlerinin
1 0 i 0,
(Milyon$) (000 $) [hracata Orani (%)  (Milyon $) (0008) Ithalata Orani1 (%)
1995 21637,0 4957 22.9 35709,0 912,0 2,6
1996 23225,5 5962 25.7 43 626,6 1265,0 29
1997 26 261,1 8 088 30.8 48 558,7 1716,0 3,5
1998 26 974,0 7 808 28.9 459214 17539 3,8
1999 26 587,2 5203 19.6 40 671,3 14710 3,6
2000 277749 7 636 275 54 502,8 17110 3,1
2001 31334,2 10 450 334 41 399,1 1738,0 4.2
2002 36 059,1 12 420 34.4 51553,8 1880,0 3,6
2003 47 252,8 13 854 29.3 69 339,7 24248 3,5
2004 63 167,0 17 076 27.0 97 539,8 29545 3,0
2005 73 476,4 20322 27.7 116 774,2 3394,6 29
2006 85534,7 18 594 21.7 139 576,2 3270,9 2,3
2007 107 271,8 20942 19.5 170 062,7 4043,3 2,4
2008 132 027,2 25415 19.2 201 963,6 4 266,2 2,1
2009 102 142,6 25064 245 140 928,4 5090,4 3,6
2010 113 883,2 24931 21.9 185544,3 58745 3,2
2011 134 906,9 28 115 20.8 240 841,7 55315 2,3
2012 152 478,5 29 351 19.2 236 545,1 4593,4 1,9
2013 157 610,2 32 309 21.3 242 177,1 5 253,6 2,1
2014 151 802,6 34 305 21.8 251 661,3 5470,4 2,2
2015 1439349 31464 219 207 203,4 5698,3 2,8
2016 142606,2 22107 15.5 198 601,9 5049,8 2,5
2017 1569929 26283 16.7 233799,6 5137,2 2,2
2018 167967,2 29512 175 2230464 48963 22

Tablo 2.14 incelendiginde 1995-2018 yillar1 arasinda ihracat iginde turizm sektoriiniin
pay1 ortalama %22 seviyelerinde gerceklesmistir. Ozellikle ekonomik kriz yillarinda bu
oranin daha fazla ylikselmis oldugu goriilmektedir. Kriz donemlerine bakildiginda ise
diger ihracat yapan sektorlere gore daha az etkilenmekte olan, ekonominin can kurtarani
olabilecek bir sektor durumundadir (Sen ve Sit, 2015, s. 40). Tiirkiye nin kendine 6zgii

2001 ve 2002 krizlerinin yasandigi yillarda, turizm gelirlerinin ihracattaki payinda

46



sirastyla en yliksek oranla % 33.4 ve % 34.4’lere ulagmigtir. 1995-2018 yillar1 arasindaki
ithalat giderlerinin artisina paralel olarak turizm giderlerinin de artis gosterdigi
gorilmektedir. Turizm giderlerinin ithalat giderlerine oran1 da kriz yillarini1 takip eden
yillar hari¢ (2000, 2002, 2008) diger yillarda yaklasik %2’ler gibi diisiik bir seviyededir.
Bu oranin diisiikliigii turizm faaliyetlerini gergeklestirmek igin girdi olarak kullanilmak
zorunda olan ithal mallarin karsilanabildigini gostermektedir. Tiirkiye’nin net turizm
gelirleri ve dis ticaret dengesi ile cari islemler dengesine etkisi tablo 2.15’te ifade
edilmistir.

Tablo 2.15: Tiirkiye’de turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h,

2021i).
Dis Ticaret Net Turizm Net Turizm Cari Islemler Net Turizm
Yillar Dengesi G_e||l’| Gehr_lerl /Di1s Dengesi Gelirleri /Ca[l
(Milyon Dolar) (Milyon Ticaret (Milyon Dolar) Islemler Agig1
Dolar) Ac181(%) (%)
1995 -13.152 4.045 30.7 -2.339 172.9
1996 -10.264 4.700 45.7 -2.437 192.8
1997 -15.048 6.372 423 -2.635 2415
1998 13.411 6.055 434 2.000 -
1999 -9.667 3.732 38.6 -925 -
2000 -21.959 5.925 26.9 -9.920 59.7
2001 -3.282 8.328 253.7 3760 -
2002 -6.404 10.020 156.4 -626 -
2003 -13.411 10.778 80.3 -7.554 142.6
2004 -22.438 14.122 62.9 -14.198 994
2005 -32.936 16.927 51.3 -20.980 80.6
2006 -40.894 15.323 37.4 -31.168 49.1
2007 -46.831 16.899 36.0 -36.949 45.7
2008 -52.917 21.148 39.9 -39.425 53.6
2009 -24.762 19.974 80.6 -11.358 175.8
2010 -56.325 19.056 33.8 -44.616 42.7
2011 -89.160 22.584 25.3 -74.402 30.3
2012 -65.367 24.413 37.3 -47.961 50.9
2013 -79.917 27.085 33.8 -63.608 42.5
2014 -63.597 28.835 45.3 -43.552 66.2
2015 -48.157 25.766 53.5 -32.241 79.9
2016 -40.859 17.100 41.7 -32.606 52.3
2017 -58.956 21.146 35.8 -47.389 44.6
2018 -40.726 24.616 60.0 -20.151 122

2015 yilinda ithalatin diismesine ragmen turizm giderlerinin artis1 nedeniyle bu oranin
%2.2°den, %?2.8’¢ yiiksekligi goriilmektedir. 2017 yilinda tekrar artisa gegen ithalat
miktartyla turizm giderleri arasindaki oran %2.2’lere gerilemistir. Hizmet sektorii oldugu
icin herhangi bir ithal malina asir1 derecede duyarli degildir. Veriler sektoriin diigiik
oranda ithalata dayali oldugunu gostermektedir. Ulkedeki kaynaklarin turizm faaliyeti
gerceklestirebilmesi icin yeterli oldugunu gostermektedir (Soyu ve dig, 2017). Turizm
giderlerinin ithalat i¢indeki pay1 %2 gibi diisiik bir seviyede gergeklesmesine ragmen bazi

turizm faaliyetlerini gergeklestirebilmek adina iiretimde ve tiikketimde kullanilmasi
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zorunlu olan ithal mallar nedeniyle sifirlamak s6z konusu degildir. Hatta bazen yiyecek
ve igecek hizmetleri esnasinda sunulan bazi yiyecek ve igeceklerin diinyaca kabul

gbrmiis, taninmis markalardan olma zorunlulugu bulunmaktadir (Bahar, 2018, s. 59).

Tablo 2.15’te goriildiigii tizere, dis ticaret agigin1 kapatmada turizm gelirlerinin pay1 yillar
icerisinde genellikle dalgalanma halinde gergeklesmistir. 1996-2000 yillar1 arasina
bakildiginda ortalama %27-%37 araliginda ger¢eklesmistir. 1999 senesinde gergeklesen
Marmara Depremi sonrasi, dis ticaret agig1 neredeyse yaklasik %100 oraninda artarak
27.178 milyon dolara yiikselmis, buna karsin dis etkenlerden ve krizlerden aninda
etkilenebilen turizm gelirlerinde toparlanma durumu da istenilen seviyede
gerceklesmemistir. Bu sebeple, 2000 yilinda elde edilen turizm gelirlerinin dis ticaret
aci1gin1 kapama orani1 %28 seviyelerinde seyretmis, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri
sonrasinda uygulamaya konulan istikrar programi1 sonucunda, dis ticaret agigi azalmas,
buna karsilik turizm gelirleri artmis dolayisiyla turizm gelirlerinin dis ticaret agigin
kapama orani artmistir. Bu donemde, turizm gelirinin dis ticaret agigin1 kapatma payt, dis
ticaret agigindaki biiyiik daralma sonucu %77’ ye ¢ikmus, takip eden iki yilda ise dis ticaret
aciginda gergeklesen yiikselme sayesinde yine diismiis ve 2003 yili itibariyle %56.6

olarak gerceklesmistir.

Diger yandan Tiirkiye’nin dig ticaret ile cari islem agiklarinin yillar itibariyle birbiriyle
paralel sekilde degisimleri dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek biiyiime hedefleri dogrultusunda
artan Uretimle birlikte ithal enerji ve ara mali hem digsa bagimliligi hem de dis ticaret
acigini artirmistir. Tirkiye ekonomisinde 2001 sonrast en onemli fark yaratan 6zellik
olarak ytiksek oranli “cari iglemler agiginin” gériilmesidir. 2002 yilindan giiniimiize degin
Tiirkiye, giderek artan bir oranla cari islemler agig1 verdigi gériilmektedir. 2003 yili ile
birlikte 11. Korfez Krizi de eklenince turist sayisinda azalig ger¢eklesmesi karsisinda, yurt
disinda yasayan gurbet¢i Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Tiirkiye’yi ziyaretleri
esnasindaki yapmis olduklari harcamalar da turizm gelirlerine dahil edilmesi sonucunda
turizm gelirlerinde artis devam etmistir (Beyaz ve Karabacak, 2018, s. 69). Ayn1 sekilde
2004-2005 yillarinda da turizm gelirlerindeki artisla birlikte dis ticaeret ve cari acigi
kapamadaki payinin artigim gérmekteyiz. Fakat 2006 yilinda Israil-Liibnan Savasi, kus
gribi gibi Tirkiye’yi de etkileyen olumsuzluklar nedeniyle turizm gelirlerinde azalma

yasanmistir.
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2009 yilinda yasanan kiiresel ¢apli finansal kriz esnasinda diger diinya tilkelerine nazaran
tam tersi olumlu gelismeler kaydeden Tiirkiye ekonomisinde uzun bir ara sonrasinda cari
islemler ag1g1 2009 yilinda-11.358 milyon dolara gerilemistir. Turizm gelirlerinde 2008
yilina gore bir artis gézlemlenmesede azalan cari agik nedeniyle kapamadaki pay1 artis
gostermistir. 2010 yilindan sonra cari islemler acig1 rekor seviyede artis gostermis ve
2011 yil1 itibariyle-74.402 milyon dolar seviyesine ulasmistir. 2010 yilindan 2014 yilina
kadar turizm gelirlerindeki artisa ragmen 2010 y1l1 sonrasinda ise kismi olarak cari agik
azalmis, 2015 yilinda da kiiresel enerji ve hammadde fiyatlarindaki elverisli kosullar
neticesinde cari agik, son alti yilda en diisiik seviyelerine gerilemistir. Boylece Merkez
Bankasi agiklamis oldugu 6demeler dengesi verilerine gore de yillik ithalat miktar: yiizde
14 diserek 232,5 milyar dolara kadar gerilemistir. 2014 yilinda 63.6 milyar dolar eksi
veren mal ticareti dengesi ise 40,8 milyar dolar seviyelerine kadar gerilemistir. Fakat buna
istinaden 2014 yili sonrast turizm gelirlerindeki gerileme 2017 yilina kadar devam
etmistir. Bu yillar arasinda dis ticaret acigin1 ya da cari ag181 kapamadaki pay1 artmis gibi
goziikse de bunun sebebi hem dis ticaret agigi hem de cari acik disiisiinden
kaynaklanmigtir. 2018 yilinda ise hem dis ticaret a¢iginin hem de cari agigin diisiisii ile
birlikte net turizm gelirlerinin bu a¢ig1 kapamadaki payi sirasiyla %60 ve %122 seklinde
gerceklesmistir.

2.4.3.1. Turizmin enflasyona etkisi

Turistler, (bagka yerden kazanilan) ev sahibi iilke ekonomisine para enjekte etmektedir.
Bu durum, bolgenin gelirini artirsa da, ayn1 zamanda enflasyonist baskilara da neden
olmaktadir. Turistler seyahat i¢in para biriktirdikleri ve tatildeyken “savurganlik” yapma
egiliminde olduklar1 i¢in, bolge sakinlerinden daha yiiksek bir harcama kapasitesine
sahiptir. Bu nedenle, yiyecek, ulasim, sanat ve zanaat gibi {irlinlerin fiyatlarina daha
yiiksek fiyat 6deyebilmektedir. Bu durum ev sahibi iilkenin ekonomik refahina zarar
verebilecek enflasyonist baskilara neden olur. Ozellikle gida, giyim, ulasim ve barinma
gibi temel iriinlerin fiyatlarim1 etkiledigi durumlarda gegerlidir. Ayrica turistik
destinasyonlarda gayrimenkul fiyatlarinin yiikselme egiliminde oldugu bir gergektir
(Cunha ve Lobao, 2022, s. 762; Sheng, 2011).

Turizmin yaratmis oldugu enflasyonist baskinin yani sira uzun yillar Tiirkiye’nin en

onemli makroekonomik sorunlarindan biri de enflasyon olgusudur. Tiirkiye ekonomisi
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ilk kez yiiksek enflasyon olgusu ile 1979-1980 yilindaki “6demeler dengesi krizi” ile
birlikte tanigmistir. Neredeyse %100 olan bu oran, 1960-70’lerdeki yillik enflasyon
oranlarmin %10’un altinda seyrettigi zamanlara tamamen ters diismektedir. 1980
sonrasinda uygulanan etkili bir istikrar programi ile birlikte, kokli reformlar ve siki
finansal ve mali politikalar neticesinde bir yil gibi bir siirede enflasyon oranlari
distiriilebilmistir. Ayrica ayn1 donemlerde ekonomi disa agilmaya baslamig, enflasyon
diismiis fakat 1980’lerin ortasina gelindiginde makroekonomik dengeler tekrardan

bozulmus, sonrasinda ise TUFE %350’nin altina inememistir (Alper ve Uger, 1998, s. 9).

1990’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye ekonomisinde istikrar bozulmus ve enflasyon
oranlar1 artmistir. 1991 yilinda gerceklesen ekonomik biiyiime hizi %2’nin agagisinda
kalmigtir. 1990-1993 yillarina bakildiginda bu oran ortalama %7 gerceklesmistir.
Belirsizliklerin getirdigi riskler sonucu ise daha koétiisii yabanci sermaye ¢ikislar
gerceklesmis ve Tiirk Lirasina olan giiven daha da sarsilmis, devaliiasyon beklentisi ile
birlikte doviz talebi artirmistir (Peker, 2011, s. 490). Sahip oldugu rezervler ile Merkez
Bankasi, bu talebi karsilayamamistir. D6viz agig1 daha da biiylimesi sonucu Tiirkiye
yatirim ag¢isindan giivenli bir iilke olmaktan ¢ikmus, spekiilatif amagh kazang merkezi
olarak goriilmeye baglamistir. 1994 yilinda enflasyon oranlar1 (%106,2), en yiiksek
seviyeye ulagmistir. 24 Ocak Kararlar1 gergevesinde uygulanmak istenen siki para
politikasina karsin para arzinin artirilmasina karar verilmistir. Diger yandan kamuda
olusan agiklarin T.C. Merkez Bankas1 kaynaklari tarafindan finanse edilmesi sonucu hem
para arzi artmig, hem de enflasyon yiikselmistir (Aydogan, 2004, s. 95). 1990’larin
sonuna gelindiginde Tiirkiye ekonomisi enflasyon siireci uzayan ve kroniklesen bir hal
almig, borglarin artmasiyla birlikte krize meyilli bir ekonomiye sahip iilke durumuna
girmistir. Tablo 2.16’da 2000 sonras1 Tiirkiye’de uygulanan para politkasi stratejileri yer

almaktadir.

Tablo 2.16: 2000 sonrasi Tiirkiye’de uygulanan para politkasi stratejileri (Akyazi1 ve Ekinci, 2009).

Ocak 2000 Subat 2001
2002-2005 2006’dan giintimiize
Subat 2001 Aralik 2001
Déviz Kuru Ortiik Enflasyon Acik Enflasyon
) Gegis Donemi . ]
Hedeflemesi Hedeflemesi Hedeflemesi
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2000’1 yillar ile birlikte, Tiirkiye ekonomisinde enflasyonla miicadelede degisiklige
gidilmistir. Geleneksel stratejisi olan parasal hedefleme stratejisi devre dis1 birakilmis;
doviz kuru hedeflemesi 6ne ¢ikarilmistir. Yalniz belirlenen bu strateji oldukga kisa
siirmiis; 2001 Subat’inda yasanan finansal kriz sonrast doviz kuruna dayali istikrar
programi da ¢okiis yasamistir. 2001 krizinin de yasanmasi iizerine, enflasyon oranlart %
35’lerden, %70’lere dogru artisa gecmistir. 2002 yilindan sonra Ortiik enflasyon
hedeflemesi rejimine gegilmistir. Bu donem hazirlik olarak tanimlanan donem olarak,
enflasyon hedefleri tutturulabilmis, hatta hedeflenen oranlarin daha da altina diismiis,
enflasyon beklentileri bu sekilde kontrol altina alinarak TCMB’nin ydnlendirmesine
girmistir (Peker, 2011, s. 496). Sekil 2.8°de Tiirkiye’nin enflasyon oranlar1 (TUFE) % ve

turizm gelirlerinin grafiksel gosterimi yer almaktadir.
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Sekil 2.8: Tiirkiye nin enflasyon oranlar1 (TUFE, %) (Worldbank, 2021e, 2021f).

Sekil 2.8’de Tiirkiye’nin 1995-2018 yillar1 arasinda gergeklesen yillik ortalama enflasyon
oranlar1 goriilmektedir. Bu baglamda 2002-2005 yillar1 arasina gerceklesen Ortiilii
enflasyon hedeflemesi donemi olarak anilan, enflasyon oranlarinin diisme egiliminde
oldugu, resmi para politikas: stratejisi olarak agik olarak enflasyon hedeflemesi rejiminin
uygulandigr yillardir. 2006-2012 yillar1 arasindaki donemde ise enflasyon oranlari

diismiis ve oynaklig1 azalmis oldugu ortadadir (Ermis, 2013, s. 37).

Tirkiye’de yasanan yiiksek enflasyon neticesinde turizm hizmetlerine ait fiyatlari

yiikselmis bu da turizme yonelik talebi azaltmistir. Tiirkiye nin turizm hizmetleri ile ilgili
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fiyatlar, yabanci turistlerin kendi iilkelerindeki fiyat seviyesinden daha fazla artis
gosterdiginde, Tiirkiye’ye gelen uluslararasi turizm talebinin azalmasi beklenmektedir
(Aydmn ve dig, 2015, s. 166). Ancak Tiirkiye ekonomisinde yasanan enflasyon nedeniyle
Tirk Lirasi deger kaybi yasandiginda ise doviz kurun degerlenir. Doviz kuru
degerlenmesi ile birlikte turizm hizmetlerine ait fiyatlar, diger iilkeler karsisinda gorece
diisiik olmaktadir. Yabanci ziyaretgiler bu gorece diisiik turizm fiyatlardan istifade etmek
icin Tirkiye’yi gelme egilimleri artarak buna paralel ise turizm gelirleri artmis olur
(Karadag, 2021, s. 34).

Grafik incelendiginde TUFE nin, 2003-2018 yillar1 arasinda siirekli olarak artis seklinde
gerceklestigi sOylenebilir. 2008 yilinda turizm gelirlerinde yasanan diistisiin nedeni,
diinya capinda etkisi olan Mortgage krizi ile birlikte bireylerin gelirlerinde yasanan
azalma sonrasinda turist harcamalarinin azalmasidir. 2016 yilinda Tiirkiye’de
gerceklesen darbe girisimi neticesinde yasanmis olan politik istikrarsizlikla birlikte
ziyaretci sayisi diismiistiir. Dolayisiyla 2016 yilinda elde edilen toplam turizm gelirleri
onceki yillara oranla daha diisiik gergeklesmistir. Enflasyon ve turizm gelirleri birbirini
cift yonlii olarak etkilemekte olan degiskenlerdendir. Turizm talebini etkileyenen 6nemli
unsurlardan biri olan fiyatlar seviyesinde meydana gelebilecek olan degisim ziyaretgi

varislarini ve dolayisiyla turizm gelirlerini degistirecektir (Yildirim ve dig, 2017, s. 80).
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BOLUM 3. ASYA-PASIFIK ULKELERINDE TURIZM SEKTORU,
TURIZM POLITIKALARI VE MAKROEKONOMIK ETKIiLER

“Asya” kelimesi Akadca “Asu” kelimesinden tiiremis ve “gilinesin dogdugu yer”
anlamina gelmektedir. Diinya medeniyetinin de dogdugu bu cografya ayni zamanda Tiirk
milletinin de koklerinin uzandigi cografyadir. Kiiresel doniigiimiin ve degisimin yasandigi
giintimiizde ekonomik, sosyo-kiiltiirel, stratejik ve politik 6nemi gittik¢e artan, hizli
biiyiime rakamlari, kiiresel ticarette kapladigi alan, nitelikli ve dinamik is giicii ve yogun
teknolojiyle giiglendirdigi tiretimiyle Asya-Pasifik bolgesi dikkatleri tizerine ¢ekmektedir
(Cam, 2022, s. 5). 21. yiizyilin yeni diinya diizeninin insasinda, Asya’nin belirleyici bir
cografya olacagi, “diinyanin yeni merkezi olmasi” konusunda tereddiit yoktur. Asya-
Pasifik bolgesi, zengin ve farkli sosyokiiltiirel yapisinin da sagladigi avantajlarla bu
doniistimii ticaret ve teknolojinin yani sira turizm alaninda yaptigi atilimlarla bambagska
boyutlara ulastirmaktadir (Eren, 2022, s. 7). Nitekim bdlge turizm sektorii ile alakali en

goze carpan gelismenin de yasandigi bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asya-Pasifik bolgesinin en belirgin 6zelliklerinden biri niifusu ikincisi jeopolitik
konumudur. Bolgenin 2019 yili itibart ile niifusu yaklagik 4.414.276.000 kisidir. 2050
yilinda bu saymin 5.169.545.000 kisiye ulagmasi beklenmektedir (ESCAP/UN, 2015, s.
1). Niifusun biiyiikliigii dikkate alindiginda biiyiik bir ekonomik potansiyel oldugu da
gercektir. Her ne kadar yoksulluk bazi Asya iilkelerinin 6nemli sorunlarindan biri olmaya
devam etse de, kisi basina gelirin yiikselmesiyle birlikte refahin bir¢ok iilkede artmaya
baslamas1 sonucu Asyalilar, ayn1 zamanda tiiketim ve talep kisminda da kendilerini
gostermeye baglamislardir. Bu durum ile birlikte turizm faaliyetleri igin biit¢e ayirabilen
kisi sayisi artig gostermeye baslamistir. Asyali turistler 6ncelikli olarak kendi tilkelerinde
yerli turist olarak ve yakin bolgelerdeki iilkelerde yabanci turist olarak seyahat etmeye
baslamasi sonucu, Asya’daki turizm merkezlerinin rekabetgilikleri ve sektorel giicii de

artmistir (Giil ve Dinger, 2016, s. 289). Diinya ¢apinda turist trafigini ve gelirini artirmak
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icin Hindistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Giiney Kore ve Japonya’ya oncelik verilmesi
gerektigi belirtilmektedir (OECD, Turizm Trendleri ve Politikalar1 Tiirkiye Analiz
Raporu, 2020). Yurt dis1 ziyaretlerinde bulunan Asya-Pasifik {ilke vatandaslari, kisi
basina yiiksek harcama tutarlarinda harcama yaptiklart durumu da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bolge iilkeleri Tiirkiye i¢in nitelikli ve yiiksek gelir birakabilecek bir
turizm pazari oldugu ortadadir. Bu baglamda uluslararasi turizmde Asya-Pasifik Bolgesi,
Avrupa ile rekabet iginde olan ve hizli bir gelisme trendi yakalayan, Tiirkiye i¢in bakir

bir turizm pazar1 ve diinyadaki mevcut turizm pazarlarinin alternatifi durumundadir.

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan, Asya ve Okyanusya’da yer alan iilkeler, turizm ile ilgili
caligmalarda Asya-Pasifik turizm bolgesi olarak incelendigi goriilmektedir. Diinyanin en
dogu ve en batisinda yer alan Asya ve Okyanusya iki kitay1 kaplayan arazilere sahiptir.
Birbirinden farkli kosullara ve ozelliklere sahip olan bu tilkelerin turizmlerini bir
calismada incelemenin zorlugu nedeniyle Asya-Pasifik bolgesinin; Giiney-Dogu Asya,
Kuzey-Dogu Asya ve Giiney Asya-Pasifik gibi gruplara ayrilmasinda yarar vardir
(Member States, 2007°den aktaran Kantarci, 2007, s. 908). Bu baglamda ¢aligmanin bu
bolimiinde, Kuzey-Dogu Asya iilkelerinden Cin, Japonya, Giiney Kore, Giiney-Dogu
Asya iilkelerinden Endonezya, Singapur ve Tayland, Giiney-Asya tilkelerinden ise
Hindistan gibi iilkelerin genel ekonomik durumlari yani sira turizm sektori ile ilgili
politikalar1 ve turizm gelirlerinin seg¢ili makroekonomik gostergeler tizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Ulkelerin segimlerinde belirleyici olan diger kriterler Asya-Pasifik
bolgesindeki en yiiksek turizm gelirine sahip iilke olmalarinin yani sira, iilkelerin
ekonomik gelismislikleri, niifus yogunluklari, turizm potansiyellerinin yani sira, artan

seyahat egilimleri, turizm harcamalar1 agisindan 6n siralarda yer almalar1 olmustur.

3.1. Cin

Asya Pasifik bolgesinin en dikkat ¢eken {ilkelerinden biri olan Cin, son yirmi yilda
yasadig1 gelisim ve doniisiimler neticesinde kiiresel ekonomide diinya ¢apinda ikinci
biiylik ekonomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin en kalabalik niifusuna sahip
tilkesi olan Cin, karasal anlamda diinyanin ii¢iincii en biiyiik, Asya kitasinin ise en biiyiik
yiizol¢limiine sahiptir. Dolayisiyla ciddi rakamlardan olusan tiiketici kitlesi ve ekonomik
gelismelerin paralelinde artan alim giicii sonucu, bir¢ok sektor i¢in nemli bir pazar firsati

ve yatirim alani haline gelmistir. Koklii bir gegmis, zengin bir kiiltiire ve medeniyete sahip
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olan Cin tarih boyunca disar1 kapali bir sekilde yasamis fakat son yillarda ise tam tersi

sekilde giiclii bir diinya iilkesi olma yarisinda bende varim demistir (Ibis, 2017, s. 87).

Tablo 3.1: Cin Genel Bilgiler

CiN 2019

Ulkenin Resmi Adi Cin Halk Cumhuriyeti

Bagkent Pekin

Resmi Diller Standart Cince, Mogolca, Uygurca, Tibetce,
Dinler Pagan, Budizm

Niifus 1.397.715.000

Para Birimi Renminbi (Yuan)

GSYH 14,342 trilyon $

Kisi Basina Diisen GSYH 13.690 $*

*2020 tahmini

1978 yili itibariyle ekonomik yapisal reform kararlar1 sonrasinda merkezi ve planh
ekonomik model terk edilmis, piyasa ekonomisi baz alinan ekonomi modeline yavas bir
sekilde gecis yapilmis ve yillik ortalama %9.5 ekonomik biiyiime gergeklestirerek, diinya
ortalamasinin tizerinde bir performans gergeklestirmistir (Yalgin, 2007, s. 177). Diger
alanlarda oldugu gibi Cin’in turizm sektoriinde de reform giiclinii kullanmistir.
1990’lardan beri hizl1 bir degisim gegirerek turist sayisini ve tiiketimini hizla artirmastyla,
turizm pazarinin 6l¢egini siirekli genisletmistir. Nitekim bugiin kiiresel turizm piyasasinin

arz ve talep boyutlarinda Cin, 6nemli bir aktér konumunda yer almaktadir.

3.1.1. Cin’de Turizm Sektorii ve Turizm Politikalar:

Kara alan1 olarak Diinya’nin dérdiincii en biiyiik {ilkesi olan Cin, ¢ok ¢esitli dogal, tarihi
ve kiiltiirel destinasyonlara ev sahipligi yapmaktadir. Son otuz yilda turizm, Cin
ekonomisi iginde en hizli bilyiiyen ve ayni anda ¢ok farkli alanlarda kiiresel rekabet
acisindan istiinliige sahip stratejik sektorlerden biri haline gelmistir. Oysaki 1949’dan
1978’e kadar gegen otuz yil i¢inde, uluslararasi turizm kisiler aras1 diplomatik bir faaliyet
olarak goriilmekteydi (Lew ve dig, 2003). 1978 reformundan sonra Cin Komiinist
Partisi‘nin turizm sektoriini Cin ekonomisinin ilerlemesi ve modern devletler arasina
girebilmesi i¢in lokomotif sektorlerden biri olarak gormesi, Cin turizminin déniim
noktasidir. Cin’de 6zellikle 1979°dan sonra “Altinc1 Bes Yilik Plan” doneminde turizme
ait kararlar alinmaya baglanmigtir. 1981°de Ulusal Turizm Calisma Konferansi’nda
turizmin kalkinmada itici bir giic oldugu ve bu nedenle turizmi tesvik eden ekonomik

hedefler ve politikalar benimsenmesi gerektigi vurgulanmaistir.
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1980’lerin basinda turizm tesis sayisi gelen turist sayisini karsilamada yetersiz olmasi
sebebiyle, gelen turistler devlet misafirhaneleri ve askeri hava limanlar1 gibi tesislerde
agirlanmistir. “Yedinci Bes Yillik Plan” donemi ile birlikte, turizmi tesvik eden
politikalar sayesinde ¢ok sayida konaklama tesisi insas1 ve giris-¢ikis vize serbestligi
(KontrolZi Cin Halk Cumhuriyeti Kanunu Yurtdist Vatandaslarin Cikis ve Girisler,1985)
ve seyahat hizmetleri kurulmustur (Tang, 2016, s. 79). Ozellikle Cin Ulusal Turizm
Idaresi (CNTA), Cin’de kisa ve uzun vadeli turizm politikalarinin uygulanmasindan
sorumlu idari organ olarak, Cin turizm endiistrisinin ulusal diizeyde gelismesinde 6nemli
bir rol oynamistir (Lim ve Pan, 2005, s. 500). 1990 yil1 sonrasinda yurt disindan gelen
sermaye kullanilarak bir¢ok otel insa edilmistir. Seyahat acenteleri ve oteller devlet
kurumlarindan ticari firmalara doniistiiriilmiis, piyasa mekanizmasina turizm sektoriinde

de gecilmistir (Songhong, 2002, s. 69).

Turizmin Cin ekonomisinde 6zellikle 1992 yili sonrasinda hizli gelismesinde, sektore
saglanmis olan finansal tesvikler turizm yatirimlarini canlandirmis ve iilkenin ekonomik
gelisimi agisindan olumlu etkileri oldugu gozlenmistir (Zhang ve dig, 1999, s. 471-485).
Ote yandan 1990’larin sonundan itibaren yonetimin, isci ve memurlara gesitli dzel
giinlerde ve ayrica haftada 2 giin tatil izni hakki tanimlanmasi ile beraber bos zamanlari
da artis gostermistir (Isik, 2015, s. 4). Cin hiikiimeti mali ve politik nedenlerden dolay1
1978-2008 yillar1 arasinda i¢ ve dis turizmi Oncelikli alan olarak degerlendirmistir
(Zhang, 2013). 2007 y1l1 sonu itibariyle Cin Hiikiimeti tarafindan aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu 132 iilkeye onaylanan “Turistik Destinasyonu Statiisii” verilmistir. Cinli
turistler bu destinasyonlara serbestge turistik seyahat gergeklestirebilmektedirler. 2008
yili itibariyle de ticretli yillik tatil politikasiyla da hem i¢ turizmi hem de dis turizmi tesvik
etmistir (TUSIAD, 2014). 2008 sonras1 daha ¢ok i¢ turizme verilen énemin artmasinin
yani sira aktif ve pasif dig turizmi diizenli bir sekilde gelistirmek i¢in de politikalar
izlenmistir. 2008'de kiiresel finans-toplumsal kargasa yillarinda turizm ulusal ekonomide
kilit sektor olarak ilan edilmis ve 2009 yilinda bes sicak tiiketim alanlarindan biri olarak
belirlenmistir (Airey ve dig, 2010, s. 307). On ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 2009
yil1 sonunda devlet tarafindan yayinlanan “Turizm Sektoriiniin Gelismesini Hizlandirma
Konseyi” kapsaminda turizm “stratejik sektor" olarak belirlenmistir. 2012 yilinda
yayinlanan “Turizm Kalitesinin Gelistirilmesi (2013-2020)” turizm endiistrisini daha

tatmin edici modern bir hizmet endiistrisi haline getirmeyi 6nermistir.
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2013 y1linda “Ulusal Turizm ve Bos Zaman I¢in Turizm Hukuku” ile vatandaslara serbest
dolasim hakki verilmesinin yani sira turizm sektoriine yonelik gegim kosullari, ¢alisma
sartlarinda iyilestirme getirilmistir (Tang, 2016, s. 9). 2015 yilinda “Her sey dahil turizm”
konsepti resmi olarak kabul edilmistir. Cin turizm endiistrisi 2017 yil1 subat ayinda Ulusal
Turizm Gelistirme Planlama Konferansi’'nda “her gey dahil” turizmin gelistirilmesinin
turizmin temel yolu olduguna dikkat ¢ekmistir. “13. Bes Yillik Plan” doneminde
kalkinma; 2017 yilinda, Premier Li Kegiang resmen Her sey dahil turizmin
olusturulmasinin “Devlet Calisma Raporunda” yer almasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Kurulusu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2018 yilinda sadece turizm sektoriiniin etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Ulke ekonomisine, kiiltiiriine ve yasamina niifuz etmis, ayni

zamanda 6nemini ve gerekliligini de yansitmaktadir.

2013 yilinda, “Ulusal Turizm ve Eglence Ana hatt1 (2013-2020)” turizm formu, spor
turizmi, tarim turizmi ve diger unsurlarin turizm siireci lizerinde durmustur. Ulusal
Turizm Idaresi tarafindan 2017 yilinda yayinlanan “Ulusal Turizm Bilgilendirmesi On
Ucgiincii Bes Yillik Plan” inda bilisim teknolojisinin énemi vurgulanmistir. Cin’i turizm
endiistrisinin gelisimi i¢in mobil internet, yapay zeka, bilgisayar simiilasyonu, biiyiik veri
ve diger turizm ile teknik alanlarin gelistirilmesi tizerinde durmustur. “Gtiglii Bir Ulagim
Ulkesi Insa Etmek” igin Eyliil 2019°da Devlet Konseyi, entegre kalkinmanin
derinlestirilmesini agik¢a Onermistir. Cin‘deki turizm piyasasina bakildiginda ii¢ biiyiik
piyasa bulunmaktadir. Bu turizm piyasalar;; smirdan Cin‘e giris yapan yabanci
ziyaretcilerin olusturdugu piyasa, Cin halkinin kendi tilkeleri i¢inde gergeklestirdikleri
seyahatleri esas alan yerli turist piyasasi ve Cin halkinin diger iilkelere yo6nelik
seyahatlerini esas alan turizm piyasalaridir (Tahir, 2004, s. 23). Bu piyasalar Cin igin
devlet politikas1 haline gelmesi sonucu iilkenin turizm faaliyetlerinde ciddi oranda artis
gozenmistir. Nitekim Cin son yillarda uluslararasi turizm alaninda kaynak bir pazar
olarak en hizli biiyiime saglayan, 2012 sonras1 da uluslararasi turizmde en ¢ok harcama
yapan iilke durumuna gelmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde giiclii tiiketime sahip biiyiik
bir orta sinif ortaya ¢ikmaktadir (Li ve dig, 2011).

2014 yilinda Cinli turistler uluslararas1 seyahatlerde 165 milyar dolara yakin rekor sekilde
harcama gerceklestirmislerdir. Bir 6nceki yila gére %27 oraninda artig gostermistir. Son
yirmi yilda artan gelir seviyeleri, para birimlerinin degerlenmesi ve seyahat kisitlarinin

azalmasi sonucu Cin pazar1 daha da biiyiime saglamaktadir (UNWTO, 2015). 2016'da
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122 milyon Cinli yurtdigina seyahat etmis ve 110 milyar ABD dolarina yakin harcama
yapmustir. 2016 yilinda yillik % 11 biiytime ile iilke i¢inde 4,44 milyar Cinli turist seyahat
etmistir. Cin, hem turist kabul eden, hem de turist gonderen bir iilke olarak diinya turizm
piyasasi i¢inde Onemli bir yeri bulunmaktadir. 1990 yilinda iilkeye gelen turist sayisi
itibariyle diinya siralamasinda 12.sirada yer almistir. 1998 yilina gelindiginde iilke 6.
siraya, 2018 yilinda ise 4. siraya kadar yiikselmeyi basarmistir. Tablo 3.2’de Cin’in
Diinya’da ziyaretci sayisi ve turizm gelirleri agisindan 2017-2018 yillarinda siralamasi

yer almaktadir.

Tablo 3.2: Diinya’da turizm istatistikleri ve Cin’in yeri (Worldbank, 2021g, 2021h).

Ulke Ziyaretci Sayisi Ulke Turizm Geliri ($)

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
1 2  Ispanya 819 828 2 2 Ispanya 68.0 81.5
2 3 ABD 76.9 797 1 1 ABD 210.7 214.5
3 1 Fransa 86.9 894 3 3 Fransa 60.7 65.5
9 9 Tayland 354 382 4 4 Tayland 57.5 63

4 4 Cin 60.7 629 11 10 Cin 32.6 40.4
5 5 ltalya 583 616 6 6 Italya 44.0 49.3
10 10 Birlegik Kraluk 377 363 5 5 Birlegik Krallik ~ 43.9 51.9
8 8  Almanya 375 389 8 8 Almanya 39.8 43

6 7  Meksika 393 414 7 7 Avustralya 41.7 45.0
7 6  Tirkiye 376 458 14 14 Tiirkiye 22.5 25.2
12 11 Japonya 31.2 28.7 10 9 Japonya 34.1 41.1

Cin ziyaretci sayis1 agisindan diinyada 4.sirada fakat elde ettigi turizm gelirleri agisindan
ise 10.sirada yer aldig1 goriilmektedir. Kisi basimna harcama oranlarinin diisiik olmasi
Cin’de bu siralamalardaki bariz farkin nedenidir. Cin’in “13. Bes yillik Turizm Gelistirme
Plan1” bildiriminde 2020 yilinda, i¢ turizm 6lgekleri 6,8 milyona Yuan’a ulasacagi toplam
yatirim planinin 2 trilyon Yuan olacagi, giden turistin 200 milyonu asacagi tahmin
edilmektedir. Toplam turizm gelirinin 7 trilyon Yuan’a ulasacagi, Cin’in turizm
endiistrisi, genis pazar Kitlesinin hizla genislemesi, tim iilkeye yayilmasi turizm
gelisiminin, hiikiimet ve isletmeler ile toplum arasindaki genis tanittm modelini
olusturmustur. Cin’in ekonomi kalkinma trendine ve Cin turizm sektoriiniin gelisim

durumuna gore 2023’te turizm gelirin 7126,79 milyar Yuan’a ¢ikacagi 6ngoriilmektedir.

Cin ekonomisinde sektorel dagilim acisindan hizmetler sektoriiniin igersinden turizm

sektoriiniin agirhigi giderek artmakta oldugu sdylenebilir. Nitekim sekil 3.1°de hizmetler
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sektoriiniin, sanayi sektoriinden daha fazla artigi goriilmektedir. Ancak Cin ekonomisi
iginde tarim sektorti, yerini Sanayi sektoriine birakmig gibi goziiksede niifusun yaklasik
%30’u hala gecim kaynagi olarak 6nemli bir konumdadir. Yiiz 6l¢iimii neredeyse Avrupa
kitas1 kadar olan Cin topraklarinin %10’una yakin alanda tarim yapilmakta olup baslica

tarim {iriinleri; bugday, piring, ham ipek, soya fasulyesi, pamuk ve ¢aydir (Ustiin, 2019).
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Sekil 3.1: Cin Ekonomisinde Sektorel Dagilim (Worldbank, 2021a, 2021h, 2021j).

Sekil 3.1°de Cin ekonomisindeki sektorel dagilima bakildiginda, tarim sektoriinde 1980
yilindan 2018 yilina gelindiginde yiizde 22.5 kiiciildiigiinii, hizmetler sektoriiniin ise
yiizde 30 biiyiidiiglinii gormekteyiz. Hizmetler sektorii icinde bu payda turizm sektdriiniin

katkis1 biiytiktiir. Tablo 3.3’te Cin’e ait turizm istatistikleri (1995-2018) yer almaktadir.

Tablo 3.3: Cin’in turizm istatistikleri (Worldbank, 2021g, 2021h).

Yillar Ziyaretci Say1st Uluslararasi Ortalama Harcama
(000 Bin Kisi) Turizm Gelirleri (1000$) ($) (Kisi Bas1)
1995 20.034 8.730 435
1996 22.765 10.200 448
1997 23.770 12.626 531
1998 25.073 13.229 527
1999 27.047 15.006 554
2000 31.229 17.318 554
2001 33.167 19.006 573
2002 36.803 21.742 590
2003 32971 18.707 567
2004 41.761 27.755 664
2005 46.809 29.296 625
2006 49.913 33.949 680
2007 54.720 37.233 680
2008 53.049 40.843 769
2009 50.875 39.675 779
2010 55.664 45.814 823
2011 57.581 48.464 841
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2012 57.725 50.028 866

2013 55.686 51.664 927
2014 59.270 44.044 791
2015 56.886 44.969 790
2016 59.270 44.432 749
2017 60.740 38.559 634
2018 62.900 40.386 642

Cin’in turizm istatistiklerine bakildiginda yillar itibariyle turizm gelirleri, ziyaretgi sayisi
ve kisi bagina diisen harcama miktar1 a¢isindan dalgali bir sekilde de olsa artis icerisinde
oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda 20 milyon olan ziyaretci sayist 2018 yili itibariyle
62.9 milyon ziyaretci sayisina ulagmistir. Ancak dikkati ¢ceken bir gelisme ise ziyaretgi
sayisindaki artis hiz1 turizm gelirlerinde yakalanamistir. 1997 Asya Krizine ragmen artis
hizinda olan turizm sektorii 1999 yilina gelindiginde Cin hiikiimeti planli olarak 25 farkli
tilke halkina seyahat etme imkan1 saglamasi ile birlikte turist sayisindaki artigin en biiyiik

sebebi olmustur.

2002 yilina kadar artis saglayan turizm gelirleri ve turist sayis1 2003 yilina gelindiginde
Cin’de SARS hastaligiin ortaya ¢ikisi ve komsu iilkelere yayilma tehlikesi ile Cin’e
gelen turist sayisinda 2002 yilina gore %5 oraninda yaklasik 4 milyon diislis yasanarak
36 milyon olarak gerceklesmistir. Buna paralel olarak turizm gelirleri de %15 azalmigtir.
1995 yilindan 2018 yilina kadar turist sayisi dalgali bir seyirle {i¢ katlik bir artig
saglamistir. 2008 yilinda kiiresel bir ekonomik ¢okiis ve Olimpiyat yili boyunca vize
onaylarinin kisitlamasi uluslararasi gelen turist sayilarini azaltmistir. 2009 yili itibariyle
turist sayist 50 milyona, turizm gelirleri ise 39.6 milyar dolara kadar diismiistiir. Daha
sonra yiikselme egilimine gecerek, 2011 yil1 itibariyle uluslararasi toplam turist sayis1 57
milyon kisiyi, uluslararas1 turizm gelirleri ise 48 milyar dolart bulmustur. 2012'de
uluslararasi kiiresel finansal degisimler ve siyasi gerilimler neticesinde daha ¢ok bolgesel
ziyaret¢iler meydana gelmistir. 2013 yilinda toplamda 55 milyon, 2014 yilinda ise 59
milyon olan turist sayisi, Cin‘in yurt disindan daha fazla sayida ziyaretgi ¢cekebilmek i¢in

inovasyonel ¢calismalar yapmalarina sebep olmustur (Isik ve Sergeoglu, 2015, s. 6).

2016 yilina gelindiginde Cin 59.2 milyon civarinda turist agirlamay1 bagsarmistir. Bunda
denizasir1 seyahatlerin gogalmasi ve bu baglamda gelir artist ve resmi tatillerin
uzatilmasinin da etkisi olmustur. Ancak en biiyiik etken hiikiimetin vatandaslarin yurtdisi
seyahatlerine getirdigi kisitlamalar1 azaltmasi olmustur. “Tiananmen Meydan1” olaymin

oldugu yil, son yillarda biiyiime ivmesi azalmistir (Yan ve Wall, 2003). 2018 yilinda

60


https://translate.googleusercontent.com/translate_f#20

Cin'deki turizm gelirleri bir onceki seneye nazaran %21 artigla 40.4 milyar dolara
ulagmistir. Tablo 3.4’te 2017-2018 yil:1 itibariyle Cin’e turist génderen ilk on iilke yer

almaktadir.

Tablo 3.4: Cin’e turist gonderen ilk 12 iilke (National Bureau of Statistics of China, 2019).

. SAYI
2018 2017 ULKE 2018 2017

1 1 Hong Kong 79.370.000 79.800.000
2 2 Makao 25.150.000 25.150.000
3 3 Tayvan 6.140.000 5.870.000
4 4 Giiney Kore 4.193.000 3.863.800
5 5 Japonya 2.691.000 2.683.000
6 6 ABD 2.485.000 2.312.900
7 7 Rusya 2.485.000 2.356.800
8 8 Mogolistan 1.916.000 1.864.500
9 9 Malezya 1.291.000 1.233.200
10 10 Filipinler 1.205.000 1.168.500
11 11 Singapur 978.000 941.200

12 12 Hindistan 864.000 822.000

Tablo 3.4’e bakildiginda Cin’e en ¢ok turist gonderen iilkeler sirasiyla; Hong Kong ve
Makao harici bakildiginda Tayvan, Giiney Kore, Japonya, ABD, Rusya, Mogolistan,
Malezya, Filipinler, Singapur ve Hindistan olarak goriilmektedir. Bu veriden yola
cikarak, Cin’in reklam, tamitim ve pazarlama faaliyetleri agisindan s6z konusu bu
tilkelerde daha fazla yogun ve etkin bir sekilde gergeklestirdigi gériilmektedir. Bu durum,
Cin’in turizmden elde ettigi gelirleri artirarak, dolayisiyla turizmin gelisiminde yakin

tilkelere yonelik caligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

3.1.2. Cin Turizminin Makroekonomik Géstergeler Uzerindeki Etkisi

1978 ekonomik reformu sonrasi, diinyayla entegrasyonu hizlanan ve giiglii biiylime
ivmesini yakalayan Cin sahip oldugu ekonomik performanst ile diinyanin sayili ve biiyiik
ekonomileri arasinda yer almay1 basarmistir (Isik ve Sergeoglu, 2015, s. 89). Cin’in bu
ekonomik biiylimeye paralel olarak turizm sektoriinde de biiylime yakalamasi, Cin
ekonomisi i¢in de biiylik firsatlar doguracagi aciktir. Calismanin bu bdliimiinde Cin
turizminin ekonomik biiylime, istthdam, cari agik ve enflasyon gibi se¢ili makroekonomik

gostergeler lizerindeki etkisi irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Kiiresel ekonomi ¢aginda diinya ¢apinda gerceklesen ticaret Kuzey-Giiney ekseninde Cin

ve Hindistan’dan ¢ikip batidan-doguya dogru yon degistirmesi ve Cin’in 2030 yilinda
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GSYH bakimindan ABD’yi geride birakarak ilk siraya yerlesecegi hatta Cin etrafindaki
tilkeler de bu zenginlesmeden payini alacagi iktisatgilar tarafindan tahmin edilmektedir
(Ozekicioglu ve Kilig, 2017, s. 32). Cin’in turizm gelirlerinin 1995-2018 yillar1 arasinda
GSYH igindeki pay1 (%) asagida Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5: Cin’in turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 (%) (Worldbank, 2021d, 2021e,
2021h).

GSYH* GSYH Biiyiime

Yillar . Oram
(Milyar Dolar) 4 "o

Turizm Gelirleri Turizm Gelirleri/
(Milyar Dolar) GSYH Oram (%)

1995 734.55 11 8.730 11
1996 863.75 9.9 10.200 11
1997 961.60 9.2 12.626 13
1998 1,029.04 7.8 13.229 12
1999 1,094.00 7.7 15.006 13
2000 1,211.35 8.5 17.318 14
2001 1,339.40 8.3 19.006 14
2002 1,470.55 9.1 21.742 14
2003 1,660.29 10 18.707 11
2004 1,955.35 10.1 27.755 14
2005 2,285.97 11.4 29.296 12
2006 2,752.13 12.7 33.949 12
2007 3,550.34 14.2 37.233 10
2008 4.594.31 9.7 40.843 8.0
2009 5,101.70 9.4 39.675 7.0
2010 6,087.16 10.6 45.814 7.0
2011 7,551.50 9.6 48.464 6.0
2012 8,532.23 7.9 50.028 5.0
2013 9,570.41 7.8 51.664 5.0
2014 10,475.68 74 44.044 4.0
2015 11,061.55 7.0 44,969 4.0
2016 11,233.28 6.8 44.432 3.0
2017 12,310.41 6.9 38.559 2.0
2018 13,894.82 6.7 40.386 2.0
* (2010 Sabit Fiyatlarla)

Ekonomik agidan son otuz yilda tarihte benzeri goriilmemis hizli biiyiime gostermis ve
bu biiylime devam etmektedir. Diinya bankasi1 verilerine gore Cin 1978’den bu yana 10
kat biiyiimiistiir. 1990°l1 yillardan itibaren biiyiime egilimi ciddi oranda artisa gecen
Cin’de yillik ekonomik biiyiime oranlari 2000’li yillar itibariylede artisini devam

ettirmistir.

Cin’in ekonomik biiyiimesi {ic donem seklinde incelenecek olursa; Ilk dénem olarak
1978-1996 yillar1 arasinda “sosyalist piyasa ekonomisine geg¢is donemi”, ikinci donem
ise 1997-2002 yillar1 arasinda “durgunluk donemi” ve son olarak 2003’te baslayan ve

giiniimiize kadar siiren “biiylime stratejisi donemi” seklinde siralanmaktadir (Saray ve
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Gokdemir, 2007, s. 663). Bu ii¢ doneme ait temel benzerlikler, piyasa reformlari ve disa
acilma politikalarmin devam ettirilmesidir. 1986 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO, o
zamanki haliyle Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi, GATT) iiyeligi i¢in resmi
olarak bagvuru yapmustir. 15 yil siiren miizakere siirecinden gegildikten sonra tiyelik
miizakeresi Eyliil 2001°de tamamlanabilmistir. 2001 yilmin Kasim ayinda DTO
tarafindan kabul edilmis olan anlagma ayni y1l Aralik ayinda onaylanmis ve Cin i¢in
kiiresel ekonomi ile biitiinlesme asamasinda dnemli bir engel ortadan kalkmustir (DEIK,
2004). Diinya ile temasin turizm yoluyla da artis géstermesini de yasayan Cin 2000 yil1
sonrast turizm gelirleri de 2003 yilina kadar artis gostermis fakat 2003 yilinda yasanan

SARS salgini sebebiyle sekteye ugramistir.

Cin ekonomisi uzun siireli bir durgunluk yasadiktan sonra 2002 yili itibariyle tekrar
birinci donemde (1978-1996) gerceklesen biiyiime oranlarina donmiistiir. Bu durum
Cin’in DTO’ye iiye olmasi ile birlikte kisitlarm kalkmasi sonucu diinya pazarlarma
acillmasi sonrasina baglanmaktadir. Biliyime rakamlarina bakildiginda aym1 hizi
yakalayan Cin, 2008 Kiiresel Finans krizine kadar artan biiylime oranlariyla dikkat
cekmistir. 2008 Krizi doneminde de ekonomik biiyiime artig gosterirken, 2016 yili
itibariyle Cin’in GSYH 2010 yili sabit fiyatlar1 ile 11.2 trilyon dolart agmistir. Bu
yillardaki GSYH’deki artisina ragmen ortalama yiizde 12’lik bir pay alan turizm gelirleri

de artig gdstermeyi basarmistir.

Cin’in ¢ok hizli ekonomik biiyiimesinin ardinda iki temel faktor; agir sanayi ve altyapi
seklindeki yatirimlarda ulusal tasarruf ve yabanci yatirimlar ile finanse edilmesi, biiytlik
Olcekli sermaye yatirimlari ve iiretimde ucuz is giicii kullanimi ve hizli verimlilik artisidir
(Giindal, 2015, s. 61, Ding ve Knight, 2008). Ayni1 zamanda Cin'de ihracat ekonomik
biiylime iizerinde ¢ok etkilidir. Cin'deki ihracatlar ¢ogunlukla dogal kaynaklar,
madencilik ve sanayi mallar1 ihracatidir (Rofigoh, 2022). Cin 2010 yilinda % 10.3
bliylime orani ile diinyada ikinci biiyiik ekonomi olmustur. Diger yandan 5 yil icinde kisi
basina diisen milli gelir 3 kat artis gosterek 4 bin dolar seviyelerinin iizerine ¢ikmistir
(Kafkasyali, 2012, s. 107-109). Sekil 3.2’de Cin’in ekonomik biiyiime performansi (%)
ve turizm gelirleri (1995-2018) yer almaktadir.
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I Turizm Geliri —e— Ekonomik Bluyime (%)

Sekil 3.2: Cin’in ekonomik biiyiime performansi (%) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e, 2021h).

Cin’de gerceklesen bu biiylime oranlar ile birlikte refah seviyesi artmakta, gelir diizeyi
tyilesmektedir. Bu sayede iilke vatandaslarinin alim giicii artarak, seyahat egilimleri de
artmaktadr. I¢ turizmdeki artigin yani sira 1995-2013 yillar arasinda istikrarli bir sekilde
artis egiliminde olan dis aktif turizm gelirleri de ekonomik biiylimeye paralel bir sekilde
gelismistir. Cin’in hizli ekonomik biiylimesine etki eden faktorleri; ucuz ve bol bulunan
is giicli, tasarruf artig1 ve buna bagli olarak yatirim artis1, toplam faktor verimliliginde
saglanan artis, dogrudan yabanci yatirimlar, dogal kaynak bollugu, dis ticaret, uygulanan
doviz kuru rejimi ve DTO iiyeligi olarak siralanmaktadir (Giindal, 2015, s. 61). Yabanci
finansman konusunda bagimlilig1 olmamasi ve tam tersine yiiksek tasarruf miktarlari ile
daha fazla yatirim yapmasi Cin ve ayni zamanda Hindistan Krizden smirl bir sekilde
etkilenmiglerdir (Saray ve Gokdemir, 2007).

Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskan1 Xi Jinping tarafindan 2014 yili igerisinde
aciklanan “Yeni Normal” kavrami ile Cin ekonomisinde yiiksek hizli biiyiimeden orta -
yiiksek hizli ancak siirdiiriilebilir bir biiyiimeye gecilmesi, ekonominin yeniden
yapilandirilmasi, girdi ve yatirnm temelli bir biiyiime modeli yerine yenilik temelli bir
bliyiimenin olanakli kilinmasi ifade edilmektedir. 2015 yilindan itibaren Cin
ekonomisinin yillik biiylime orant %7’nin altinda gerceklesmistir. Buna paralel olarak
turizm gelirlerinin de azaldig1 goriilmektedir. 2017 yilinda %6.9 oraninda biiyiiyen Cin

ekonomisi, 2018 yilinda Cin Hiikiimeti tarafindan %6.5 olarak belirlenen hedefin
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tizerinde, %6.7 oraninda biiyliyerek yaklasik 13.08 trilyon dolara ulagmistir. Ekonomik
daralma karsisinda 2018 yilinda 2017 yilina gore turizm gelirleri artis gdstermistir. Son
yillarda Cin’de arz yonlii reformlar araciligiyla biiyiimenin niceligi kadar niteliginin de
gozetildigi, finansal istikrarin Oncelik verildigi bir ekonomi politikas: izlendigi

sOylenmektedir.

Diinya niifusunun neredeyse 5’te birini olusturan Cin niifusu, diger iilkeler karsisinda
ucuz ve bol isgiicii avantaji elde etmektedir. Bu sayede diisen iirlin maliyetleri, yabanci
yatirimeilar i¢in cazip hale gelmis ve bir¢ok yatirim Cin’e dogru kaymstir. Cin’de yillik
ortalama niifus artig hiz1 %0.5 olarak gerceklesirken, 1996-2018 yillar1 arasinda toplamda
%13'lik artigla birlikte iilkenin niifusu 56.943.300 kisiden 64.395.350 kisiye ulasmuistir.
Fakat tiim bunlarin Gtesinde artan niifusla birlikte emek arzinin artmasi issizlik
problemini de beraberinde getirmistir. 1990’1 yillarin ortalarina gelindiginde piyasa
ekonomisi benimsenmis ve kamu iktisadi tesebbiislerinin artan yiikiiniin artik
sirdiiriilemeyecegi anlagilmigtir. Bu baglamda izlenen refah politikast ile sadece
yoksulluk getirdigi inanci ile istihdam i¢in alinan politika kararlari1 da degismistir. Diinya
Seyahat ve Turizm Orgiitii (2018) “Seyahat ve Turizmin Cin’e Ekonomik Etkileri
Raporu”nda 2028 yilina kadar, Cin’de Seyahat ve Turizmin oniimiizdeki on yilda yillik
%1,8'lik bir artisla dogrudan 34.413.000 kisiye is saglayacagini 6ngdrmektedir. Bu
baglamda turizm sektorii, ulusal ekonomi igerisinde karli, daha fazla is firsati bulunan,
kaliteli ve 6nemli bir sektor haline gelecektir. 1995 yilinda yaklasik 1.2 milyarlik niifusun
yaklasik %56’s1 yani 681 milyonu istihdam edilmistir. Ayn1 yillar igerisinde turizm
sektorii toplamda yaklagik 63 milyon kisiye is olanagi sunmustur. Bu sayede turizm
sektoriindeki istihdam, toplam istihdam i¢indeki payr %9.38 seklinde gerceklesmistir.
1996'da diisiise gegmis daha sonra yiikselme egilimi gostermistir. Tablo 3.6’da 1995-
2018 yillar1 arasinda Cin’in toplam istihdami, turizmde dogrudan ve toplam istihdam ve
turizmde toplam istihdamin (Dogrudan+Dolayl1) toplam istihdam i¢indeki payina (%)ait

veriler yer almaktadir.

Tablo 3.6: Cin’de turizm sektoriiniin istihdama katkis1 (Worldbank, 2021¢, 2021k).

Turizmde Turizmde

- Cin’de Toplam Turizmde Toplam istihdamin
Dogrudan Toplam . N
Yillar o i Istihdam (Dogrudan+Dolaylr)
Istihdam - Istihdam (Kisi) Toplam istihdam icindeki Pay (%)
(BinKisi)  (Bin Kisi) $ plam 1s gindekt Fayt (7o
1995 15.049 63.623 681.134.982 9.38
1996 14.290 61.670 691.090.292 8.99
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1997 14.650 62.070 702.212.311 8.93

1998 14.851 64.004 712.827.243 9.10
1999 15.055 65.116 722.366.791 9.16
2000 15.319 61.335 731.993.932 8.54
2001 15.186 58.062 739.359.587 8.01
2002 15.176 58.155 747.567.993 7.96
2003 13.766 56.982 755.273.050 7.75
2004 14.063 62.211 762.251.082 8.40
2005 25.302 67.582 769.371.829 9.07
2006 26.217 71.670 774.287.018 9.57
2007 25.267 71.180 776.045.119 9.47
2008 23.590 67.638 776.378.197 8.96
2009 23.571 66.528 775.599.059 8.79
2010 25.296 66.615 774.058.122 8.77
2011 26.581 70.046 780.630.108 9.18
2012 26.732 70.772 783.473.778 9.24
2013 27.146 72.492 785.834.240 9.43
2014 27.794 74.898 789.134.205 9.71
2015 27.980 76.746 792.313.225 9.92
2016 28.130 78.679 794.235.571 10.15
2017 28.250 79.900 794.624.153 10.28
2018 28.660 79.910 794.480.608 10.57

Cin Ulusal Turizm Y 6netimi’ne gore, turizm endiistrisinde 1995-2000 yillar1 arasinda her
yil calisan kisi sayis1 500.000 artis gdstermistir. Ayrica Cin’in DTO’ye iiyeligi de
istihdam rakamlar iizerinde etkili olmustur. Cin’in DTO’ye iiye olduktan sonra disa
acilarak uluslararas1 diizeyde rekabetle karsi karsiya kalmasi sonucu kisa donem
icerisinde, istihdam bu durumdan az da olsa olumsuz etkilenmistir (Saray ve Gokdemir,
2007). 2001 y1l1 sonrasi istihdamdaki azalmanin tarim sektoriinde 9.66 milyon (toplamin
%3.6’s1), otomotiv sektoriinde 5 milyon (toplamin %14.5°i) makine-alet sektoriinde ise

5.82 milyon olarak gergeklesmistir. (Zeng, 2005, s. 7-9).

2002 yilinda hiikiimet “Turizm Sektoriinde Istihdami Artirmak” forumunda 10 yil iginde
hedeflerinin Cin’in turizm endiistrisinin GSYH’den daha hizli biiyiitmek oldugunu
belirterek, turizm sektoriinde toplam 40 milyonluk bir istihdam yaratilacagini ve
dogrudan istihdam edilecek kisi sayisi her yil yetmis bin ve dolayli olarak yaratilan
istihdamin ise 3.5 milyon Kisi artacagini bildirmistir (Karaca, 2004, s. 61). Nitekim 2012
yilina gelindiginde 27 milyon dogrudan istihdam, 70 milyon toplam istthdam yaratilarak
hedeflerin ¢ok {iistiinde bir gelisme gostermistir. Tablodan da goriildiigi gibi turizm
istihdami iilkede 6nemli bir yer tutmaktadir. Giin gegtikge turizm sektoriinde istindam
edilen dogrudan ve toplam kisi sayis1 artis gostererek toplam istihdam iginde turizm
istihdaminin pay1 6nemli bir sekilde yiikselis gostermistir. 2015 yilinda Cin’de istihdam
edilen 76 milyon kisiden 27.980.000 kisiye dogrudan turizm sektorii is imkan
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saglamistir. Seyahat ve Turizm 2017'de dogrudan 28.250.000 is yaratmis (toplam
istihdamin %3.6's1) ve bu rakam 2018'de %1.5 artarak 28.660.000 kisiye ulagsmustir.

Cari dengeye katkisina gelindiginde, turizm hizli bir gelisim gostererek tilkelerin
O0demeler dengesi hesabinin iyilestirilmesi i¢in aktif bir rol iistlenmistir. Bunun yaninda
birgok farkli sektorle i¢ i¢e bir baglanti icermesi sebebiyle yiiksek oranda istihdam
saglamakta olan bir sektordiir. Ulkeye giren ddvizi artirmasi nedeniyle cari islemler
dengesi i¢in pozitif anlamda katkis1 bulunmaktadir (Cinel ve Yolcu, 2021, s. 259). Bir
ilkenin ekonomisinin disa acikliginin gostergelerinden biri de dis ticaret verileridir. Cin
2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne girisi ile birlikte dis ticaret hacmi artis gdstermis
ABD ve Almanya’dan sonra diinyanin en biiyilk dis ticaret hacmine sahip iilke
pozisyonuna gelmistir (Giindal, 2015, s. 64). Das ticaret igindeki payinin yildan yila
artirmasi ile tilkelerin kendisine olan bagimliligini artiran Cin, tiretmis oldugu dis ticaret

fazlast ile de diger iilkelerden daha fazla yatirim yapabilme sansina sahip olmaktadir.

Cin, 7 Eyliil 2013’te tarihi Ipek Yolu’nu tekrardan hayata gecirmek istedigini aciklayan
eski tarihsel giiciine ulagsma noktasinda ekonomik anlamda ciddi bir yol kat etmistir Hem
deniz gilizergahlarin1 hem kara giizergahlarin1 kapsayan bir projeyi ve haritalar1 2014
Mayis’ta yayinlamistir. Cin limanlarindan baglayan ve Avrupa limanlarma kadar
uzanmakta olan uzun ve karmasik bir ticaret agi, hayata ge¢irme planlarini yapmaktadir.
Plan kapsaminda Cin’den baslayacak Kara iIpek Yolu, Orta Asya, iran ve Tiirkiye
tizerinden Avrupa’ya ulasacak daha sonra 6nce Hollanda’da Rotterdam liman sehrine
sonra giineye dogru italya’nin Venedik sehrine ulasiimasi planlanmaktadir. Kara Ipek
Yolu’nun diger kismi ise demir yolu {izerine kurulmas1 planlanan yeni bir ticaret agidir.
Demir Ipek Yolu sayesinde yapilan tasimada ciddi zaman ve maliyet avantajlar1 elde
edilmektedir. 1990 sonrasi yillarda yabanci sermaye girisleri ile birlikte artmustir. ikinci
donemde azalmasinin sebebi Cin’in emek-yogun iiretimden, sermaye-yogun iiretime
gecisinin yavas olmasidir (Pingyao, 2006, s. 23). Uciincii doneme gelindiginde ihracat
rakamlar1 tekrardan yiikselmeye baslamistir. Bu yiikselmede ise DTO’ye iiyeligi
yadsinamaz. Tablo 3.7°de Cin’de turizm gelirlerinin dis ticaret dengesine ve cari islemler

dengesine etkisini gosteren veriler yer almaktadir.
Tablo 3.7: Cin’de turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h, 2021i).

Turizm Gelirleri
/Cari Islemler
Ac181 (%)

Dis Ticaret Dengesi Turizm Geliri Turizm Cari Islemler

Yillar (Milyar Dolar) (Milyon Dolar) Gelirleri /Dis Dengesi
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Ticaret (Milyon

Ac181(%) Dolar)
1995 11.96 8.730 - 1.618 -
1996 17.55 10.200 - 7.243 -
1997 42.82 12.626 - 36.963 -
1998 43.84 13.229 - 31.472 -
1999 30.64 15.006 - 21.115 -
2000 28.79 17.318 - 20.518 -
2001 28.09 19.006 - 17.401 -
2002 37.38 21.742 - 35.422 -
2003 35.82 18.707 - 43.052 -
2004 51.17 27.755 - 68.941 -
2005 124.63 29.296 - 132.378 -
2006 208.92 33.949 - 231.843 -
2007 308.04 37.233 - 353.183 -
2008 348.83 40.843 - 420.569 -
2009 220.13 39.675 - 243.257 -
2010 222.13 45.814 - 237.810 -
2011 180.89 48.464 - 136.097 -
2012 231.87 50.028 - 215.392 -
2013 234.87 51.664 - 148.204 -
2014 221.55 44.044 - 236.047 -
2015 358.84 44,969 - 304.164 -
2016 255.48 44,432 - 202.203 -
2017 215.70 38.559 - 195.117 -
2018 106.71 40.386 - 25.499 -

Tablo 3.7°ye gore Cin’in dig ticarette gosterdigi basarinin temelinde piyasaya yonelik
reformlar yatmaktadir. Geleneksel planli ekonomilerde fiyatlar piyasa kosullarinda
belirlenmedigi i¢in kaynak dagilimi ig-dis tiikketicilerin ve ekonomik ajanlarin tercihlerine
gore degil planlamacilarin tercihlerine gore belirlenmekte diger yandan asir1 kati
biirokratik devlet mekanizmasi diinya piyasalarindaki ani degisikliklere cevap vermekte
gec kalmaktaydi (Yilmaz, 2012). Cin 1995 yilindan bu yana cari fazla vermektedir. Cari
hesap fazlasi, Cin'in diinya ¢apinda geri kalanlara net borg veren iilke oldugu anlamina
gelmektedir. Ayni1 sekilde 1995 yilindan 2018 yilina kadar olan 27 yillik siireg icerisinde
dis ticaret dengesinin siirekli fazla verdigini gérmekteyiz. Dalgali bir sekilde neredeyse
ortalama 20 kat artis gostermistir. Bu sayede doviz kitligi ¢ceken bir ililke konumundan

doviz fazlasina sahip bir lilke halini almistir.

2007 yil1 itibariyle Cin'in cari fazlasina Gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYH) yiizde 10'una
ulagsmis ve ardindan 2011 yilina kadar GSYH'nin yiizde 1.8'e kadar diismiistiir. Cin'in
doviz rezervleri 2014'te neredeyse 4 trilyon dolara yiikselmistir. Istikrarli bir sekilde cari
fazla veren iilkenin 2015 yilinda cari agig1 tilke GSYH'sinin yaklasik yiizde 3'ii, ancak
2007'de ulasilan yiiksek seviyelere ulagmistir (Santacreu, 2016, s.1). Hem cari hem de

sermayedeki bu fazlalik durumu, ulusal para iizerinde baski olusturmus ve Merkez
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Bankasi'nin iilkeye giren dovizin biiyiik bir kismini sterilize etmesine neden olmustur.
2015 yilindan sonra azalmaya baglayan dis ticaret dengesi ve cari denge 2018 yilina
geldiginde en diisiik diizeye ulasarak sirasiyla 106 milyar dolar ve 25 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Cin’in yillar itibariyle dis ticaret ve cari agik vermedigi bu nedenle turizm

gelirlerinin bu aciklart kapamada kullanilmadig: goriilmektedir.

Enflasyona etkisine bakildiginda ise enflasyonun turizm etkisi daha ¢ok i¢ turizm talebin
azalmasidir. Ciinkii enflasyonist ortamda orta gelir grubuna sahip olanlarin kiiltiirel
ihtiyaglara biitce ayirabilme ve tasarruf etme imkanlar1 ortadan kalkmaktadir. Diger
taraftan yurt i¢inde fiyatlar seviyesi hizla artarken, doviz kurunda gergeklesen artigin
gerisinde ise bu durumda yabanci ziyaretgiler agisindan fiyat artis1 anlamina gelmektedir.
Ayni ortamda yerel turistler bakimindan ele alindiginda, yurt dig1 fiyatlar: daha cezbeder
hale geldiginde pasif dis turizm talebinin de artis gézlenecektir. Nitekim tiim bunlarin
yani sira, enflasyonist ortamda iilke ig¢inde olusan ve yasanan sosyal etkiler hem
ekonomiyi hem de turizm sektoriinii negatif sekilde etkileyebilmektedir (Sonmez, 2012,
s. 41).

Cin’de enflasyon orani, Cin Tiiketici Fiyat Endeksi'ne (CPI) gore hesaplanmaktadir. CPI,
ortalama bir tiiketicinin yi1l boyunca para harcadigi onceden tanimlanmig bir {iriin ve
hizmet yelpazesini iceren bir iriin sepeti kullanilarak hesaplanmaktadir. Yiyecekler,
giysiler, kira, elektrik, telekomiinikasyon, eglence faaliyetleri ve hammaddelerin (6rnegin
gaz, petrol) yani sira federal iicretler ve vergiler dahil giderlerdir. Uriin yelpazesi, tiiketici
tercihlerindeki degisiklikleri yansitacak sekilde bes yilda bir ayarlanir ve 2020'de son kez
giincellenmistir. Enflasyon, ekonomik reformlardan bu yana Cin igin siirekli bir

makroekonomik risk olmustur.

Reformlarin baslangicindan 1978’den 1980 yillarimin ortalarma kadar bakildiginda
Cin’de enflasyona rastlanmamaktadir. Ciinkii o donemlerde fiyatlar tamamiyle devlet
kontrolii altindadir. Bu kontrol durumunun ortadan kalkmasi ile birlikte Cin’in ciddi
olarak enflasyon sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Hatta bazi yillarda gergeklesen
enflasyon oranlari iki haneli rakamlar seklinde gergeklesmistir. Ekonomideki asir1 isinma
bu artisin diger 6nemli nedenlerindendir. Fakat zaman gegtik¢e enflasyon oranlari yine
diisme egilimine girmistir. Sekil 3.3’te Cin’in enflasyon orani (%) ve turizm gelirleri yer

almaktadir.
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Sekil 3.3: Cin’in enflasyon orani1 (%) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021f, 2021h).

1992-1995 yillan1 arasinda tekrardan yiiksek oranli enflasyon rakamlarina erisilmistir.
Hatta 1994 yilinda enflasyon oranlart %20’lere kadar ¢ikmistir. Bunun onemli
nedenlerinden biri ise, asir1 ger¢eklesen biiylime oranlart ve yatirimlarda gergeklesen
yiiksek artiglar oldugu soylenebilir (Wong, 2002, s. 11-13). 1995 yilinda bu oran
%16.8lere, 1996 yilinda ise %8.3” e diismiistiir. Bu yillarda turizm gelirlerinin de paralel
bir sekilde yiikselme egilimine gectigini gormekteyiz. Cin Merkez Bankasi, 1999 yilindan
bu yana enflasyon seviyesini diisiirebilmek ve biiylimeyi yavaslatabilmek i¢in daraltici
politikalar1 izlemistir. Bununla birlikte faiz oranini yiikseltmesine ragmen, kredi talebi
diismemistir. 1999°dan 2001 yilina kadar artan enflasyon oranlari ile birlikte turizm
gelirleri artis gostermistir. 2002 yilinda eksiye diisen enflasyon oranina ragmen turizm
gelirleri artis gdstermistir. Uglincii ddnemde (2002-2005) ise 6zellikle DTO’ye iiyelikle
birlikte ekonominin tekrar canlanmasi iizerine fiyatlar seviyesi de yiikselmistir. Fakat
gerceklesen enflasyon oranlarina bakildiginda gegmiste gergeklesen oranlardan oldukca
diisiik oldugu sdylenebilir.

Turizm gelirleri agisindan yine artis egilimine gecen iilke 2008 yilinda Kiiresel Finans
Krizinin etkisiyle tekrar diisiis gosermistir. 2008 yilinda %5.9’a yiikselen enflasyon orani
2009 yilinda %-0.7 oranindan ger¢eklesmistir. 2009 yilindan sonra 2013 yilina kadar artis
gosteren turizm gelirleri, enflasyon oranlar1 agisindan 6nce artis sonra azalig gostermistir.
2013-2017 wyillar1 arasinda turizm gelirlerinde diislis yasanirken enflasyon oranlari

%?2.6’lardan % 1.6’lara diismiistiir. 2018 yilinda hem enflasyon oranmi artmis hem de
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turizm gelirleri artig gostermistir. Biitiin bu veriler 1s1ginda Cin’de enflasyonun seyrinin
dogrusal olmadig1 goriilmektedir. Bu seyir yatirnmlardaki dalgalanmalara bagli olarak
degismistir. Bu dalgalanmalarda hiikiimetin sanayi sektorii tizerine yaptigr miidahaleler
ile ilgili oldugu bir gergektir (Pingyao, 2006, s. 25). Fakat tiim bunlara ragmen Cin’de
talep ve arz orantili bir sekilde artis gosterdigi igin ve bir arz sorunu olmadigi igin,
enflasyon olgusu Cin ekonomisinde bir problem olusturmamistir (Hua ve dig, 2010, s.

17). Turizm sektoriiniin de enflasyon oranlarindan etkilenmedigi sdylenebilir.

3.2. Japonya

Asya- Pasifik bolgesinin dogu sinir1 boyunca ve bolgenin tam ortasinda kuzeyden giineye
uzanan Japonya Takim adasi, Marco Polo tarafindan 13.yiizyilda “Altin Ulkesi” olarak
diinyaya tanitilmistir. Japonya'nin tarihi koyleri, kaleleri, tiirbeleri ve tapinaklari, milli
parklar ve UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) miras alanlari,
Tokyo, Disneyland gibi eglence merkezleri, yerli ziyaretcileri oldugu kadar uluslararasi

ziyaretgileri de giderek daha fazla ¢gekmektedir.

Tablo3.8: Japonya Genel Bilgiler

Japonya 2019

Ulkenin Resmi Adi Japonya
Bagkent Tokyo

Resmi Diller Japonca
Dinler Sintoist, Budist
Niifus 125.000.000
Para Birimi Yen, JPY
GSYH 22,68 trilyon $
Kisi Basina Diisen GSYH 44585 $

Himeji Kalesi, Taririhi Kyoto Anitlar1 ve Nara dahil 21 Diinya Miras1 Alanina sahiptir.
Japonya’da iklim kuzeyden giineye ¢esitlilik gdstermektedir. Ulkenin %701 daglhktir ve
yerlesime uygun olmadigi icin arazi fiyatlar1 son derece yiiksektir. Japonya’nin dogal
kosullar1 hava ve deniz trafigini zorlastirdigindan kara yolu ulagimi yogunluk
kazanmistir. Yiiksek teknolojili hizli tren tagimaciligr geligsmistir. Kobe iilkenin en biiyiik
deniz limanmi1 olup, Narita/Tokyo ve Kansai/Osaka, Kobe, Kyoto en biiylik hava

limanlaridir.
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3.2.1. Japonya’da Turizm Sektorii ve Turizm Politikalar:

Japon hiikiimeti, 1964 Tokyo Olimpiyatlari ev sahipligi yaptig1 yildan sonra uluslararasi
seyahatler konusunda kisitlamalar1 kaldirmistir. 1980°1i yillardan sonra diinyanin 6nemli
turist génderen iilkelerinden biri olan Japonya’ da déviz kuru kontrollerini kaldirilmasi,
savag sonrasinda niifusun artmasi, 1980°1i yillardan 1990’11 yillara degin Japon Yeni’nin
hissedilir bir sekilde degerlenmesi, yasam tarzlarindaki degisimler ve giiglii ekonomik
bliylime bunlar1 etkilemede 6nemli unsurlardir. 1970°ten 1996'ya kadar gegen siire iginde
Japonya'nin yiiksek ekonomik biiyiimesi nedeniyle doviz kuru diismesi ve dig ticaret
fazlasinin azaltilmasi politikas1t kapsaminda yurtdisina gidisler tesvik edilerek, giden

turist sayis1 patlamistir.

1996'dan 2003'e kadar turizm sektorii, hiikiimetin "Hos Geldiniz" kampanyasi ile
gelenleri tesvik etme ¢abalari, “Plan 21" ile 1996 yilinda, turist artisi ile iilkenin ekonomik
krizden ¢ikmasina yardimer olacak kilit sektor haline gelmistir. Son donemdeki turizm
politikalar1 Meiji donemindekilerden 6nemli Olgiide farklidir. Destinasyonlarin odak
noktasi geleneksel merkezlerin 6tesinde Tokyo, Kyoto ve Nara gibi yerel bolgelere dogru
genisletilmis gelen turizm tesvik edilmistir. Bu donem “uluslararasi turizm politikalarinda
yeni donem” olarak adlandirilabilir (Zhu ve dig, 2021). Uluslararasi bir turizm merkezi
olma yolunda ilerleyen Japonya, yillar itibariyle daha fazla ziyaret¢iyi Japonya’ya

¢cekmeyi bagarmistir.

Japonya Turizm Bakanligi tarafindan 2003 yilinda “Visit Japan™ isimli bir uluslararasi
tanitim kampanyasi baglatilmistir. Bu kampanya ile birlikte turist sayisinda yillik yaklasik
%10 artis saglanmistir. Tanitim kampanyalar1 paralelinde turizm altyapilar1 konularinda
calismalara agirlik verilmis, konaklama, restoran ve ulasim sektoriinde 6nemli gelismeler
gerceklesmistir. Ayrica birgok uluslararasi zincir otel firmalar1 bilhassa bagkent Tokyo’da
sube acarak, sektoriin standartlarinin gelismesine yardimer olmustur. Bagbakan Shinzo
Abe biiyiime stratejilerinin bir dayanag olarak "Yarinin Japonya's: I¢in Turizm Vizyonu
Konferansi"nda, yabanci turist sayisini artirmanin 6énemini vurgulamistir. 2000’1 yillarla
beraber, hiikiimetler daralan tiiketim hacmini desteklemek i¢in 6zellikle turizme egilerek,
2005’te 7 milyon, 2020’de 20 milyon, 2030°da 30 milyon yabanci turist gibi gesitli
hedefler koymustur. Daha sonra yapilan diizenlemeler sayesinde Japonya’y1 ziyaret eden

turist sayis1 artsa da, ¢ikis 2011 sonrasinda yasanmistir. 2017 Seyahat ve Turizm Rekabet
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Edebilirlik Raporu’nda Japonya, saglik ve hijyen, giivenlik ve giivenlik, kiiltiirel
kaynaklar ve is seyahati gibi 6ne ¢ikan 6zellikler itibariyle tamaminda yiiksek puanlar

alarak, 141 tilke arasinda 4. sirada yer almustir.

Bagbakan Sinzo Abe yoOnetimindeki hiikiimetin ana hedefi siirekli duragan haldeki
ekonomiye canlanma getirmek amaciyla “Abenomics” olarak bilinen bir dizi ekonomi
politikas1 getirmistir (Kim ve dig, 2016, s. 2). En 6nemli amaci Japonya’ya gelen turist
sayisini arttirarak, halkin en alt kademesine kadar uzanan nakit dongiisiinii saglamak
olmustur. Bunun i¢in Japonya Turizm Ajansi 6nderliginde tiim diinyada daha etkin ve
akilli tanitim faaliyetleri yapilmaya baslanmistir. Avrupa ve Amerika da dahil olmak
tizere Japonya tanitimlar1 daha sik goriiliir hale gelmistir. Yalnizca turizm destinasyonu
olarak degil, kiiltiirel deneyimler yasanilabilecek bir yer olarak tanitilmaya da agirlik
verilmis, Anime, manga One ¢ikarilmaya calisilmistir. Japon mutfaginin ¢esitliligini,
dogasinin ve kiiltiiriin zenginligini, Japon Mutfagi’ni, Fuji Dagi’n1, Meiji Donemi’nin

sanayi yapilarint UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne ekletme basarisini gostermistir.

Ayn1 dénemde Abenomiks politikalarinin etkisiyle, Japon Yeni (JPY), dolar karsisinda
80 JPY seviyesinden 120 JPY seviyesine ¢ikmig, Yenin deger kaybetmesi, pahali olan
Japon mallarini, otellerdeki konaklama maliyetlerini de azaltmistir. Diigen petrol fiyatlari
ile birlikte Japonya’ya ulasim maliyetlerini azaltmistir. Bu sayede Kitlelere satilan
Japonya turlarin1 daha erisilebilir hale getirerek daha dar gelirli turistlere hitap eder
olmustur. 2015’te Japonya’ya en cok turist génderen 20 iilkeden 19’u (Rusya harig)
ziyaretci sayisimi artirmustir. Onceleri Japonya’ya gelen gogu yabanc turist kiigiik gruplar
halinde gelen alim giicii yiiksek turistlerdi. Son doénemlerde her ne kadar konaklama
tesisleri ve yatak sayis1, anormal bir hizla artan turist sayisina ayak uyduramasa, arz talebe
yenilip otel fiyatlar1 rekabetten tavan yapsa da, toplamda ucuzlayan bir Japonya imaji
olusmustur. Japon mallar1 kalitesi ile bilinen ve muadillerine kiyasla liiks kabul edilen
tirtinlerdir. Cin orta siifinin likkse olan tiikketim zaafini, Japon sirketleri yerinde satis ve
pazarlama faaliyetleriyle kullanmay1 basarmistir. Hiikiimet, akillica bir hamle ile gelen
yabanci turistin parasin1 daha kolay birakmasini saglayacak “vergi kolayliklari” devreye
sokmustur. Ev elektroniginden, kozmetige, tekstile kadar hemen her alanda daralan ig
tiiketimi canlandiran bir turist talebi yasanmistir. Japonya’da bir konugu rahat ettirmek,

miisteriyi memnun etmek en 6nemli gorev olarak bilinmektedir.
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Japonya 2000’11 yillarin ortasina dek Japonca bilmeyen biri igin kolay olmayan bir yerdi.
Metroda, otobiiste agiklamalar1 okurken, istasyon adlarini ararken, birine yol sorarken
sikintrya distilityordu. Altyapr zaman iginde ¢ok daha kullanigli, rahat anlasilan, ¢ok dilli
bir hal almaya baslamistir. Konuklar yasam boyu ani olarak kalacak, baskasiyla
paylasilacak “an” istemektedir. Japon turizm piyasasi buna oOncelik vererek ‘“ani
birakacak etkinlikler” hazirlamaktadir. Japon mutfagi dersleri, izu’da balik tutmak,
Kusatsu’da hamamda ruhu dinlendirme, Kyoto’da sakuralar altinda hanami yapmak gibi

aktiviteler planlanmaktadir.

Japonya'ya gelen yabanci ziyaret¢i sayisindaki artisi, tesvik eden politikalarin
gelistirilmesi Ulusal Baskent Bolgesi'ndeki havalimanlarinda kalkis ve varis sayisinda
artig, bazi yabanci ziyaretgiler i¢in vize kisitlamalarmin hafifletilmesi, tiikketim vergisi
kapsaminin genisletilmesi yabanci ziyaretgiler i¢in muafiyet sistemi, Japonya'ya ziyaretci
cekmek i¢in stirekli tanitim faaliyetleri, Japonya'da sonbaharin tadini ¢ikarma mevsimleri
gibi gezi sezonlarini tanitmaya yonelik tanitim ¢abalari, Kiraz ¢igeklerini takdir etme ve
yabancilari ¢ekme ¢abalari sadece Tokyo bdlgesine ve sozde "Altin Turist Rotasi" na
degil, aym1 zamanda kirsal alanlara da gelen ziyaretgiler 6nemlidir (Soshiroda, 2005).
1859-2003 dénemi igin Japonya'da turizm politikalari arasinda 1996 “Hos Geldiniz Plan
21,7 1997, “Japonya'da Destinasyon Cesitlendirme” ve 2003 “Japonya’ya Turizm
Girisimlerinin  Ac¢ilis1” ve “Japonya'yr Ziyaret Et” kampanyalar1 yer almaktadir

(Soshirada, 2005, s. 1104).

Japonya'nin Asya turizm pazarlarina yakinligi kuskusuz son zamanlardaki biiyiimesinde
bir faktor olsa da hiikiimetin sektorii desteklemesi de 6nemli bir faktordiir. Hitkiimetin en
onemli politika 6nlemleri arasinda vize gereksinimlerinin hafifletilmesi, vergiden muaf
aligverisin saglanmasi, altyapinin iyilestirilmesi ve ziyaretci hizmetlerinin iyilestirilmesi
yer almaktadir. Diger yandan Medikal turizmin gelistirilmesi amaciyla Japan Turizm
Ajanst 2009 yilindan beri kongre ve fuarlara katilim gostermekte ve workshoplar
diizenlemektedir. 2011 yilinda Japon hiikiimeti saglik hizmeti almak isteyen bireyler ve
refakatcilarina yonelik iilkeye girig prosediirlerini Kolaylastirmak adina alt1 ay konaklama
imkani saglayan “medikal vize” uygulamasina baslamistir. 2013 yilinda toplam 600 kadar
hasta medikal vize alarak Japonya’ya giris yapmistir. Bu rakam tibbi teknolojide diinya
liderlerinden biri olan tilke i¢in oldukga diistiktiir.
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Japonya, tiim bolgesel ve yerel yonetimler 2016 yilinda 2030 i¢in uzun vadeli bir strateji
gelistirmistir. Hiikiimet buna ilave olarak “Japon Ekonomisini Canlandiracak Yeni
Turizm Stratejisi” basglikli bir orta vadeli bir plan ile tasarlamistir. EKim 2019'da BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin 6nemini yansitan JTA, Japonya Hiikiimeti,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda Siirdiiriilebilir Turizm Tesvik Merkezini

kurmustur.

Japonya, yakin ¢evresindeki tilkelere kiiltiir ihra¢ eden, 6rnek teskil eden, imrenilen bir
tilkedir. Bu iilkeyi yakindan tanimak isteyen, kiiltiiriine uzaktan da olsa ilgi duyan, Japon
mallarina ragbet eden bir kitle vardir. Ustelik bu cografya, alim giicii devamli artan,
tiiketim konusunda bonkér bir niifusu barindirmaktadir. Japonya bunu erken tahlil ederek,
2013, 2014 doneminde Malezya, Tayland, Endonezya gibi tilkelerin vatandaslarina vize
uygulamasina son vermis Ve turizmi desteklemek i¢in ilk somut adimi atmistir. Asagidaki

tablo 3.9’da Japonya’ya turist gonderen ilk on iilke yer almaktadir.

Tablo 3.9: Japonya’ya turist gonderen ilk on iilke (Japon Tourism Statistic, 2020).

2017 2018 ULKE 2017 2018
2 2 Kore 5.584.597 7.538.952
1 1 Cin 9.594.394 8.380.034
3 3 Tayvan 4.890.602 4.757.258
4 4 Hong Kong 2.290.792 2.207.804
5 6 Tayland 1.318.977 1.132.160
6 5 ABD 1.723.861 1.526.407
7 7 Avustralya 621.771 552.440
8 8 Filipinler 613.114 503.976
9 9 Malezya 501.592 468.360
10 12 Vietnam 495.051 389.004

Japonya’ya turist gonderen ilk on iilkeye baktigimizda baslica kaynak pazarin Asya
tilkeleri oldugunu gérmekteyiz. Uzun bir siire i¢in en dnemli turist kaynagi Giiney Kore,
Tayvan, Hong Kong ve ABD oldugu goriilmektedir. Ancak, 2003'teki ¢ok diisiik bir
tabandan, Cin'den gelen ziyaretgiler, 6zellikle 2013'ten bu yana artis gostermis ve 2015'te
yeni geng ve hevesli Cinli orta sinif, Japonya'ya gelen tiim turistlerin% 25'ini ve tiim turist
harcamalarinin% 40'1 temsil ederken, ana turist kaynag: olarak Giiney Korelileri geride
biraktt (Harrison, 2016, s. 13). 2018 yili itibariyle yaklasik 30 milyon turistin geldigi
Asya'da Liderler, Cin (9.5 milyon), Kore (5.5milyon), Tayvan (4.8 milyon), Hong Kong
(2.2 milyon) ve Tayland(1.3 milyon) olmustur. Daha sonra siralamada Amerika (1.7

milyon) ve Avustralya (620 bin) yer alsa da hemen ardindan yine Filipinler(613bin),
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Malezya(500bin) ve Vietnam (495bin) gibi Asya iilkeleri yer almaktadir. Tablo 3.10°da

Japonya’nin Turizm istatistiklerine ait veriler yer almaktadir.

Tablo 3.10: Japonya turizm istatistikleri (Worldbank, 2021g, 2021h).

Yillar Ziyaret¢i Sayisi Uluslararasi Ortalama Harcama ($)
(Kisi) Turizm Gelirleri (1000$) (Kisi Bagi)
1995 3.342.247 4.89 1464
1996 3.837.113 5.78 1509
1997 4.218.208 6.17 1465
1998 4.106.057 5.66 1380
1999 4.437.863 571 1288
2000 4.757.146 5.97 1256
2001 4.771.555 5.75 1205
2002 5.238.963 6.07 1160
2003 5.211.725 11.47 2201
2004 6.137.905 14.34 2339
2005 6.727.926 15.55 2311
2006 7.334.077 11.49 1567
2007 8.346.969 12.42 1489
2008 8.350.835 13.78 1650
2009 6.789.658 12.54 1849
2010 8.611.175 15.36 1783
2011 6.218.752 12.53 2017
2012 8.358.105 16.20 1940
2013 10.363.904 16.86 1627
2014 13.413.467 20.79 1550
2015 19.737.400 27.29 1383
2016 24.039.700 33.46 1394
2017 28.691.073 36.98 1288
2018 31.191.856 45.28 1450

Japonya, iilkenin ¢ok cesitli cazibe merkezleri ve yakinligi nedeniyle tim yas
gruplarindan Giiney Koreliler arasinda popiiler bir destinasyondur. Bununla birlikte,
Japonya'nin yiiksek tiiketici fiyatlar1 ve Japon yeninin giicii, onu bir¢ok Giiney Koreli igin
uygun fiyatli bir yer haline getirmektedir. Japonya'yr tercih eden yabanci turist sayisi
giderek daha da hizli bir sekilde artis gostermektedir. Zayif yen, uluslararasi tiiketicilere
Japonya'ya yapilan seyahatlerin nispeten ucuzlamasina imkan sunmaktadir. Tablo 3.10’a
gore Japonya'nin varis rakamlar1 2001'den beri istikrarl bir sekilde artmistir. Ancak 2001-
2003 doéneminde Japonya, 11 Eyliil teror saldirilari, kus gribi ve SARS hastaliklarindan
dolay1 uluslararas1 seyahat pazarinda diisiisler yasamistir. Japonya Turizm Bakanligi
2003 yilinda “Visit Japan” slogantyla uluslararast anlamda tanitim kampanyasi baglatmis
ve bu kampanya sayesinde turist sayisi yaklasik %10 artis gostermistir. 2003 yilindan
2008'e kadar yiikselme egilimi, 2008 kiiresel mali krizin baslamasiyla tekrardan diisiise
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geemistir. Hemen ardindan 2011°de Fukusima Santralinde yasanan kaza sonrasi turist

sayist bir onceki yila gore %28 azalmistir.

Japonya, 2011°deki zincirleme felaketlerden (deprem, tsunami ve niikleer kaza) oldukca
etkilendigi bu siireci tersine ¢evirmek, bilhassa iilkenin hem ruhen, hem ekonomik olarak
ayaga kalkmasi i¢in gelen her hiikiimet bir seri tedbir alsa da Abe Hiikiimeti kadar
tutunan, basarili bulunan olmamustir. 2012 yilinda %34,6’lik artigla 2008 y1l1 seviyesini
yakalayan turist sayisi, 2013 yilinda 10 milyonun tizerinde ¢ikmustir. 2015 yilinda
Japonya'ya gelen ziyaretci sayis1 2014'ten %47 artarak 19.73 milyona yiikselmistir. 2015
yilinda yabanci turist sayisinda hizli bir artis yasanmis hatta 2020 Tokyo Olimpiyatlari’na
kadar hedeflenen yillik 20 milyon turist sayisi, 2015’te gerg¢eklestirilmistir. 2016 yilinda
Bagbakan Abe, 2020 y1l1 hedefini 20 milyon turistten, 40 milyona ¢ikaracak olan “Yarimin
Japonyasini destekleyen turizm” vizyonunu ve biiyiime stratejisini ilan etmistir. Japonlar
2030’da 60 milyon turisti topraklarinda, 125 milyar dolar turizm geliri elde etmeyi

hedeflemislerdir.

2016°da gelen yabanci turist sayist 2015 yilina gére %21,8 artarak 24 milyon Kkisi,
yaptiklart harcama da dolar bazinda %13,8 artarak 33 milyar dolar olmustur. Artis hizi
2014-2015 yillarinin “patlama” seviyesinin altinda kalsa da hala iyi seviyededir. 2018’¢
kadar artis gosteren turist sayisi, turizm gelirlerinin yaninda 1400 dolar seklinde
gerceklestigi goriilmektedir. Tablo 3.11°de Japonya’nin diinyada ziyaret¢i sayist ve

turizm gelirleri agisindan 2017-2018 yillarinda siralamasi yer almaktadir.

Tablo 3.11: Diinya’da turizm istatistikleri ve Japonya’nin yeri (Worldbank, 2021g, 2021h).

Uk ven ki Oke sy
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
1 2 Ispanya 819 828 2 2 Ispanya 68.0 81.5
2 3 ABD 76.9 79.7 1 1 ABD 210.7 2145
3 1 Fransa 86.9 89.4 3 3 Fransa 60.7 65.5
9 9 Tayland 35.4 38.2 4 4 Tayland 57.5 63.0
4 4  Cin 60.7 62.9 11 10  Cin 32.6 40.4
5 5  ltalya 58.3  61.6 6 6 Italya 44.0 49.3
10 10  Ingiltere 37.7 36.3 5 5 Ingiltere 43.9 51.9
8 8 Almanya 375 38.9 8 8 Almanya 39.8 43.0
6 7 Meksika 39.3 41.4 7 7 Avustralya 41.7 45.0
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7 6 Tirkiye 37.6 45.8 14 14 Tirkiye 225 25.2
12 11 Japonya 28.7 31.2 10 9 Japonya 34.1 41.1

Tablo 3.11°e gére Japonya’nin diinya genelinde ziyaret¢i sayisi olarak 2017-2018 yillar
itibariyle ilk onda yer almadigini1 goriilmektedir. 2017 yilinda 12. Sirada yer alan Japonya
ziyaretci sayisi agisindan 2018 yilina gelindiginde ise 11.siraya yiikselmistir. Ancak elde
ettigi turizm gelirleri agisindan bakildiginda 2017 yilinda ise 10. sirada, 2018°de 9. sirada

yer almay1 basarabilmistir.

3.2.2. Japonya Turizminin Makroekonomik Gostergeler Uzerindeki Etkisi

Uluslararasi arenada turizm merkezi olmay1 hedefleyen Japonya, yillar itibariyle daha
fazla ziyaretciyi kendilerine cekmeye baslamistir. Ulkede izlenen basarili turizm
politikalar1 sayesinde turist sayis1 yillik yaklasik %10 artis gostermistir. Ayni sekilde
turizm gelirlerinde de artig yakalayan Japonya’da turizm sektoriiniin ekonomik etkileri
giderek artis gostermektedir. Bu boliimde Japonya’nin turizm  gelirlerinin
makroekonomik gdstergelerden, ekonomik biiylime, istihdam, cari denge ve enflasyon

tizerindeki etkileri ikincil veri analizi yardimiyla agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ulkenin turistik doviz kazanglari, doviz kayiplarindan daha fazla ise turizm édemeler
dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Bu nedenle, ihracat odakli biiyiime hipotezinde
oldugu gibi, turizm odakli biiytime hipotezinde de turizmin uzun dénemde ekonomik
biiytimeye neden olabilecegi kabul edilmektedir (Brida ve dig, 2017, s. 396). Ekonomik
biiyiime konusunda sikint1 yasayan Japonya ekonomisi turizm sektoriine yonelik tanitim
amacli kampanyalara ilave olarak turizm ile ilgili altyap1 ¢alismalarina agirlik vermis,
konaklama, ulasim ve restoran sektorlerinde 6nemli gelismeler kaydetmistir. Ayrica
baskent Tokyo’da bir¢ok uluslararasi zincir otel isletmesi sube agmaya baglamis, bu da
sektor standartlar1 konusunda gelismeye sebep olmustur. Sekil 3.4’te Japonya’nin

ekonomik biiyiime performansi (%) ve turizm gelirleri (1995-2018) gosterilmektedir.
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Sekil 3.4: Japonya’nin ekonomik biiyiime performansi (%) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e,
2021h).

Ulkenin yillar itibariyle ortalama yaklasik yiizde 2 biiyiidiigii goriilmektedir. Turizm
gelirlerinin 1997, 2009, 2006 ve 2011 yillarinda disttigii goriilmektedir. Ayni yillarda
ekonomin kii¢lildiigli fakat sonraki yillarda ise hem ekonomik biiyiimenin hem de turizm
gelirlerinin artig gosterdigi goriilmektedir. 1997°de Asya bolgesinde bulunan iilkelerde
yasanan Asya Krizi ve 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda Japonya ekonomik resesyona
girmis ve ¢ikamamistir. 2008 yilindan sonra biiylime oranlart diislis gdstermis ve 2018
yilina kadar sadece 2010 yilinda yiizde 4.1 biiylimeyi basarabilmistir. Ancak 2018 yilinda
artan turizm gelirlerine ragmen ekonomi daralmistir. Grafige gore turizm gelirleri ile
ekonomik biiylime oranlari arasinda dogrusal bir iligki tespit edilememistir. Tablo 3.12’de
Japonya’nin turizm gelirlerinin 1995-2018 yillar1 arasinda GSYH igindeki payina (%) ait

veriler gosterilmektedir.

Tablo 3.12: Japonya’nin Turizm Gelirlerinin GSYH Igindeki Pay1 (%) (Worldbank, 2021d, 2021e, 2021h).

. L Turizm
GSYH* GSYH Biiyiime  Turizm Gelirleri L
Yillar (Milyar Dolar)  Oram (Yl %) (Milyar Dolar) Ge:')rr':;'ll Ef,/i’;( H
1995 5,44912 2.6 4.89 2.56
1996 4,83371 3.1 5.78 2.77
1997 441473 1.0 6.17 3.01
1998 4,03251 -1.3 5.66 3.23
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1999 4,56208 -0.3 5.71 3.13

2000 4,88752 2.8 5.97 3.05
2001 4,30354 0.4 5.75 3.10
2002 4,11512 0.0 6.07 3.04
2003 4,44566 1.5 11.47 2.97
2004 4,81515 2.2 14.34 2.84
2005 4,75541 1.8 15.55 2.70
2006 4,53038 14 11.49 2.75
2007 4,51526 1.5 12.42 2.47
2008 5,03791 -1.2 13.78 2.53
2009 5,23138 -5.7 12.54 2.51
2010 5,70010 4.1 15.36 2.28
2011 6,15746 0.0 12.53 2.23
2012 6,20321 14 16.20 2.18
2013 5,15572 2.0 16.86 2.25
2014 4,85041 0.3 20.79 2.10
2015 4,38948 1.6 27.29 2.16
2016 4,92254 0.8 33.46 2.16
2017 4,86686 1.7 36.98 221
2018 4,95233 0.6 45.28 2.23

Tablo 3.12°de 1995-2018 yillar1 arasinda turizm gelirlerinin istikrarli bir sekilde artis
gosterdegini fakat GSYH’sinin ise ayni paralelde artis gostermedigi goriilmektedir.
Sadece 2011°de Fukusima Santralinde yasanan kaza sonrasi turizm gelirleri bir dnceki
yila oranla %28 azalis gerceklesmistir. 2012 yilinda %34.6’lik artisla 16.20 milyar dolar
seviyesini yakalayan turizm gelirleri, 2016 yilina gelindiginde neredeyse iki kati artisla
33.46 milyar dolara yiikselmistir. Bu yillar i¢erisinde turizm gelirlerinin GSYH’ye katkis1
%2.15’lerde iken 2018 yilinda %2.23 olarak gergeklesmistir. Agirlikli olarak ihracata
dayali olan ekonomik biiylimesi ile Japonya, ekonomik kriz nedeniyle dis talebin
azalmas1 sonucu hiikiimet yurt ici talebi canlandirma konusunda 6nlemleri artirmistir.
Japon hiikiimeti uzun yillar negatif faiz politikasi ile yatirimi, harcamayi ve borglanmay1
tesvik etmektedir. Hiikiimet 6nemli borg¢ yiikiinii tasirken, faiz oranlarmi diistirerek
O0demeleri kolaylastirmaktadir. Japonya’da kayit disi ekonomi ve issizlik ile
miicadeledeki harcamalar disinda uygulanan genisletici mali politikas1 nedeniyle
gerceklesen biitge agiklari, issizlik ve durgunluk sorunlarina ek bir sorun daha eklenmis
bir de kamu borcunda yasanan ciddi artisa ragmen 1srarla sosyal harcamalar artmistir
(Y1lmaz ve Sahin, 2019, s. 37). Ancak Japonya’da diistik faizli politika ve ulusal kamu
borcunun yiiksek tutulmasiyla biiyiimenin ger¢eklesmediginin farkina varilmistir (Sinan,

2022a, s. 46).

80



Japonya’da niifusun azalmasi, yaslanan niifus, diisiik dogum oranlar1 ve ekonominin
durumu sebebiyle sektoriin icinde bulundugu is ortami her zamankinden daha zorlayici
olmaktadir. Teknolojik gelismeler karsisinda iiretimde insanin rolii azalirken, artan
iiretime ragmen issiz sayisi artmaya devam etmektedir. Bir baska yapisal zorlukta,
Japonya'nin azalan ve yaslanan niifusudur. Buna ilave olarak biiyiik Dogu Japonya
Depremi’nden sonra yeniden yapilanma, isgiicii sikintisinin arkasindaki ana faktordiir.
Perakende ve konaklama, yeme-igme hizmetlerinde de ciddi isgiicii sikintisi
yasanmaktadir (Matsuura, 2016). Tablo 3.13’te Japonya’da turizm sektoriiniin istihdama

katkis1 yer almaktadir.

Tablo 3.13: Japonya’da turizm sektoriintin istihdama katkisi (Worldbank, 2021¢, 2021k).

Turizm istihdamin

Tutlzmde Turizmde Toplam Japon.ya‘ da Toplam (Dogrudan+Dolayl1)
Yillar Dogrudan A Istihdam .
istihdam Istihdam (Bin Kisi) qulam Istihdam
I¢indeki Pay1 (%)
1995 1.30 5.16 67.146 8.00
1996 1.42 5.50 67.637 8.48
1997 1.57 5.78 68.212 8.81
1998 1.68 6.09 68.159 9.34
1999 1.61 5.94 68.037 9.19
2000 1.58 5.82 68.817 9.03
2001 1.62 6.02 67.626 9.38
2002 1.56 5.90 67.075 9.32
2003 151 5.71 66.578 9.04
2004 1.45 5.50 66.666 8.68
2005 1.36 531 66.782 8.35
2006 1.35 5.38 66.892 8.43
2007 1.22 491 66.892 7.64
2008 1.28 4.80 66.726 7.50
2009 1.25 4.76 66.456 7.53
2010 1.16 431 66.231 6.85
2011 1.15 4.23 65.813 6.73
2012 1.06 411 65.518 6.54
2013 1.09 4.19 65.768 6.63
2014 1.03 4.04 65.973 6.34
2015 1.08 4.05 66.061 6.32
2016 1.08 431 66.669 6.40
2017 1.10 4.17 67.225 6.38
2018 1.10 4.19 68.386 6.37

Japonya’nin turizmin dogrudan istihdama katkisinin 1995’ten 2000’e kadar yiikselme
egiliminde oldugunu ayni zamanda iilkedeki toplam istihdam ic¢indeki payminda artis

oldugunu gormekteyiz. Fakat daha sonraki yillarda ise turizmde dogrudan istihdam
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dalgal1 bir sekilde seyrederek diismiis ve 2018 yili itibariyle 1.1 milyon kisi istthdam
edilmistir. 1995°te toplam istihdam i¢indeki pay1 (dogrudan+dolayli) %8’lerden, 2000°de
%9.38’e yiikselmis fakat 2018’e gelindiginde %6.37’ye gerilemistir. Japonya gibi
gelismis tlkelerin niifusu yaslanirken talep artis1 diismekte gelismekte olan tilkelerde ise
geng niifus artarken, tiiketim talebi yiikselmekte fakat gelir diizeyi diistik bir niifus kitlesi

bulunmaktadir.

Japonya’da istihdam, diger sanayilesmis milletler tarafindan belirlenen modeli
izlemektedir. Tarim ve diger birincil sektor sanayileri daha az insan istihdam ederken,
hizmetler ve diger iciinciil sektorler de artis gostermektedir. Birincil sanayide, 1960
yilinda c¢alisan niifusun % 32,7’si istihdam ediliyorken 2016’da bu deger % 3.2’ye
diismiistiir (Japonyagezgini, 2018). Japon ekonomisi tam istihdam diizeyindedir, yani
issizlik tarihi dip seviyelerinde olup %2,6 civarindadir. Japonya’da ¢alisan sayisi 66,28
milyon kisidir. Kendi veya aile isletmesi disinda ticretli ¢alisanlarin sayist 59,23
milyondur. Calisanlarin 2,11 milyonu tarimda 10,6 milyonu imalat sektoriinde 4,59
milyonu insaat sektoriinde istihdam edilmektedir. Devlet memuru sayisi ise 2,39
milyondur (Eskisehir Ticaret Odasi, 2020).

Cari islemler hesabina bakildiginda ise kaynak agisindan kisith bir iilke olan Japon
ekonomisinin bu sekilde bir “stiper giic” haline gelisinde dis ticaretin pay1 biiyiiktiir.
Japonya tekstil malzemesi, gida malzemeleri, kereste ve metaller gibi ana hammadde
ithalati ile diger yakit kaynaklar1 ve ham petrolde diinyada en biiyiik ithalat¢r konumunda
yer almaktadir (Kocaeli Ticaret Odasi, 2020). Ote yandan Japonya, kamera, renkli
televizyon, diger elektrikli alet, otomobil, gemi ve saat gibi yiiksek hassasiyet iceren
elektronik trlinler ve optik ihracatinda diinyada birinci siradadir. Tablo 3.14°te

Japonya’da turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (1995-2018) yer almaktadir.

Tablo 3.14: Japonya’da turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h,

2021i).
Dis Ticaret Turizm Geliri Turizm Gelirleri Cari Islemler Turizm Gelirleri
Yillar Dengesi (Milyar Dolar) /Dis Ticaret Dengesi /Cari Islemler
(Milyar Dolar) Ac181(%) (Milyar Dolar) Ac1g1 (%)

1995 - 4.89 - -

1996 21.31 5.78 - 68.990

1997 47.45 6.17 - 95.460

1998 72.97 5.66 - 114.69
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1999 69.16 5.71 - 114.13 -

2000 69.09 5.97 - 130.69 -
2001 26.48 5.75 - 86.220 -
2002 51.60 6.07 - 108.86 -
2003 72.49 11.47 - 139.38 -
2004 94.23 14.34 - 181.99 -
2005 69.91 15.55 - 170.12 -
2006 63.05 11.49 - 174.67 -
2007 83.50 12.42 - 211.74 -
2008 17.34 13.78 - 142.12 -
2009 23.25 12.54 - 145.68 -
2010 78.20 15.36 - 220.89 -
2011 -39.54 12.53 0.31 129.60 -
2012 -101.2 16.20 0.16 60.120 -
2013 -125.13 16.86 0.13 46.380 -
2014 -128.61 20.79 0.16 36.350 -
2015 -23.28 27.29 1.17 136.47 -
2016 40.44 33.46 - 197.05 -
2017 37.64 36.98 - 203.17 -
2018 1.41 45.28 - 177.27 -

Tablo 3.14’e gore Japonya 1996 yilindan 2010 yilina kadar gegen siire igerisinde dalgali
bir sekilde seyir eden hem dis ticaret hesabinda hem de cari hesabinda fazla vermistir.
2008 yilinda gergeklesen kiiresel ekonomik kriz Japon dis ticaretine de sirayet etmistir.
Dis talep baglantist nedeniyle kiiresel krizden Japon ekonomisi olumsuz yonde
etkilenmistir. Japonya’nin 2010 yilinda yaptig1 ihracat 6nceki yila nazaran %32.1 artarak
767 milyar dolara ulasirken, ithalat da %25.2 artarak 691.4 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. 2010 yilinda enerji fiyatlariin artisi neticesinde Japonya 2011 yilinda,
1980'den beri ilk defa dis ticaret agigi vermistir. 2013 yilina gelindiginde Japonya’nin
ihracat miktar1 %10’luk disiisle 715 milyar dolara diismis, ithalat1 %6 distisle 833
milyar dolara ulasmistir. Dig ticaret agigi 117 milyar dolara kadar yiikselmistir. 2014
yilinda ihracat 683 milyar dolar, ithalat ise 822 milyar dolar diismiistiir. 2011-2015 yillar1
arasinda verilen dis ticaret aci8i, artan turizm gelirleriyle kismen karsilanabilmistir. Mal
Ticareti Dengesi, 2011 yilinda Biiylik Dogu Japonya Depremi ile agik vermis, ancak
2016'dan sonra diisen petrol fiyatlar1 ve diger faktorlerin etkisiyle tekrar fazla vermistir.
2015 y1l1 sonrasinda ise yine dis ticaret ve cari fazla veren iilke 2018 yilinda bir 6nceki
yila gore ciddi diisiis yasamstir. Odemeler dengesi hesab: fazla veren Japonya gibi
tilkeler, bu fazlalik sebebiyle enflasyon olusmamasi ve bu fazlaligin eritilebilmesi icin

vatandaslarini uluslararasi turizm faaliyetlerine katilmalar1 konusunda tesvik ederler.

83



Turizmin enflasyona etkisine bakildiginda Japonya, 1990'larin ikinci yarisindan bu yana
uzun stireli ancak hafif bir deflasyon yasamistir. Deflasyon, bir ekonomide yasanan fiyat
istikrarsizligim1 ve fiyatlar genel seviyesinde stirekli olarak diisiisii ifade eden bir
kavramdir (Yilmaz ve Sahin, 2020, s. 25). Enflasyon beklentilerindeki diisiis, negatif
cikt1 agig, ithalat fiyatlarindaki diisiis ve doviz kurundaki artig gibi faktorlerin bu
gelismede kismen etkili olmustur (Nishizaki ve dig, 2012, s. 9). Japonya’da uzun siire
sifir dolaylarinda gergeklesen enflasyon ve faiz sonrasi bu durumun devam edecegi
beklentisi, insanlarin harcama yapmasini ve dolayisiyla ekonominin biiyiimesini

engellemistir (D1s Isleri Bakanlig1, 2022, s. 5).

Japonya’nin ig talebinin, diisiik iicret diizeyi, yaslanan ve azalan niifusun talep azligi,
negatif faiz oranlar1 ve daha fazla tasarruf etme sonucu olarak zayif oldugunu
belirtmektedir (Sinan, 20223, s. 54). 1995-2005 yillar1 arasinda 1997 yili hari¢ negatif
enflasyon oranlar1 karsisinda ayni diizeyde seyreden turizm gelirleri goriilmektedir.
2003-2005 yillar1 artan turizm gelirlerine enflasyon diizeylerinin yine negatif oldugu
goriilmektedir. Bu durum turizm gelirleri ve enflasyon oranlari arasindaki iliskinin yonii
ve boyutu hakkinda bilgi vermeyi zorlamaktadir. Nitekim 2005 sonrasi artan enflasyon
oranlar1 ve azalan turizm gelirleri goriiliirken 2008 sonrasi eksi enflasyon gergeklesirken

bazi yillarda artis, bazi yillarda turizm gelirlerinde azalis yasanmustir.

2008 kiiresel mali krizi sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk sonrasi bir¢ok iilke
geleneksel olmayan para politikalart izlemistir. Geleneksel olmayan politikalart
uygulayan bir iilke de Japonya'dir. Bagbakan Shinzo Abe, ekonomik biiyiimeyi tesvik
etmek i¢in benzeri goriillmemis ve geleneksel olmayan genisletici para politikast ve iki
maliye politikas1 paketini (genisletici mali tesvik ve yapisal reform) igceren 'Abenomics’
olarak bilinmekte olan bir dizi ekonomi politikalarin1 uygulamaya koymustur (Fukuda,
2015). Abenomics'in uygulanmasi, Yen'in devaliiasyonu ve 2013-2014 yillar1 arasinda
kurumsal reformla sonu¢lanmistir. Kasim 2012'de Liberal Demokrat Parti baskani1 Shinzo
Abe, Japonya Merkez Bankasi'nin enflasyon hedefini yiikseltmesi ve bu hedefe ulasmak
icin 'sinirsiz gevseme' kullanmasi gerektigini savunmustur (Hausman ve Wieland, 2014).
Sekil 3.5’te Japonya’nin enflasyon oranlar1 (TUFE %) ve turizm gelirleri (1995-2018)

yer almaktadir.
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Sekil 3.5: Japonya’nin enflasyon oranlart (TUFE %) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021f, 2021h).

Mali piyasalar aninda tepki vermis ve Yen/Won (Giiney Kore para birimi) doviz kuru
%0,9 deger kaybetmistir. EKim 2014'te Japonya Merkez Bankasi, gelecek yil 80 trilyon
Yen uzun vadeli tahvil satin almak i¢in daha agresif bir parasal genisleme plan1 duyurmus
sonug olarak, 2013 ve 2014 yillarinda Yen/Won doviz kuru biiyiik 6lgiide deger
kaybetmistir. Japonya’da enflasyonist baskilarin yeniden ortaya ¢ikmasiyla TUFE %2.76
oraninda gerceklesmistir. 2014 yilinda bu trendin devam etmesi, Merkez Bankasinin
%?2’lik enflasyon hedefini gergeklestirmek icin yliriittigii gevsek para politikasi
nedeniyledir. Japonya’da 2014-2018 yillar1 arasinda enflasyon oranlar inisli ¢ikigh
seyrederken buna istinaden turizm gelirleri istikrarli ve diizenli bir sekilde artma
egilimindedir. Bu baglamda turizm gelirlerinin Japonya ekonomisi i¢in enflasyona neden

olmadig1 sdylenebilir.

3.3. Hindistan

Diinyanin en kalabalik ikinci iilkesi olan Hindistan 2022 yili itibariyle Cin’i geride
birakarak diinyanin en kalabalik iilkesi olacagi ongoriilmektedir (Biswas, 2022).
Hindistan niifusu, el emegi maliyetlerinin disiikliigi, 6lgek ekonomileri ve bilisim
teknolojisi alanlarinda Cin’in bolgesel plandaki en ciddi rakibidir. Hindistan ekonomisi

agirlikli olarak iki yonlii bir ekonomidir. Bunlardan ilki ¢ogunlukla orta smif i¢in
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istihdam alan1 saglayan, yiiksek rekabet giicii olan hizmet sektorii, diger yandan ise
egitimsiz, yoksul kesim igin istthdam alani saglayan tarim sektoridiir. Tarim, tekstil,

imalat sanayii ve hizmet sektorleri ise Hindistan ekonomisinin baslica sektorleridir.

Tablo 3.15; Hindistan Genel Bilgiler

Hindistan 2019

Ulkenin Resmi Ad1 Hindistan Cumhuriyeti

Baskent Yeni Delhi

Resmi Diller Hintge, Ingilizce

Dinler Hinduizm, Budizm, Janizm ve Sihizmin, Islam
Niifus 1.352.754.507

Para Birimi Hindistan Rupisi

GSYH 14.216 trilyon $

Kisi Basina Diisen GSYH 7.333 %

Ulke niifusu 1.3 milyar olan Hindistan’n 14.2 trilyon GSYH’si olmasina ragmen Kkisi
basina diisen geliri yiiksek niifusu nedeniyle sadece 7.333 dolardir. Hintge ve Ingilizce
tilkenin resmi dilleri olup, dini inanglar1 arasinda Hinduizm, Budizm, Janizim ve Sihizmin

ve Islam dinleri yer almaktadir.

3.3.1. Hindistan’da Turizm Sektéri ve Turizm Politikalar

Goldmansach tarafindan 2050 yilinda diinyanin en biiyiik 3.ekonomisi olacagi 6n goriilen
Hindistan'da Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
taninan 38 adet diinya mirast1 bulunmaktadir. Turizm tarafindan tarihi 6neme sahip bir
iilke olarak bir¢ok yerin korunmasina yardimci olmustur. Hindistan, ekolojisine,
mitolojisine, tarihine, daglar, ovalar ve yaylalar agisindan cografi gesitliligine ve ayni
zamanda Yasam Bilimi (Ayurveda) 6gretisine, tibbi ¢esitliligine sahip zengin bir tilkedir
(Jaswal, 2014, s. 2). Bu baglamda ekolojik turizm, hac turizmi, tarih turizmi, macera
turizmi, medikal turizmi ve Ayurveda turizmi gibi gesitli turizm tiirleri segeneklerini

sunmaktadir.

Singh (2001), Hindistan'in ulusal turizm politikasin1 ‘deneme yanilma yoluyla uzun bir
ogrenme siireci' olarak tanimlamaktadir (s. 143). Sektoriin gelisimi i¢in politika ve altyapi
destegi saglayan Hint hiikiimeti, turizm politikalarinin hizli bir sekilde uygulanmasin
amaglamigtir. Turizm projeleri, entegre turizm devrelerinin gelistirilmesi, otelcilikte
kapasite gelistirme, yeni pazarlama stratejileri ile Hindistan'in turizm endiistrisi giiglii bir

biiyiime donemine ge¢mistir. Gelismekte olan Hint orta siifi tarafindan yonlendirilen,
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yiikksek harcama yapan yabanci turistlerdeki biiyiime ile birlikte koordineli bir sekilde
Hiikiimet, “Incredible India (inanilmaz Hindistan)” tanitmak igin kampanyalar
yirtitmistiir. Turizm Bakanligi, bolgenin kalkinmasi agisindan énemli bir konumdadir.
“Incredible India” kampanyasi ile Hindistan'in kiiltiiriinii ve turistik yerlerini unutulmaz
bir sekilde tanitmanin, ¢ekici bir turizm destinasyonu olarak yansitmanin yolu, farkli Hint
kiiltiriniin ve tarihinin yoga, maneviyat vb. gibi yonlerini 6n plana g¢ikarilmistir.
Kampanya, 2002 yilinda diinyanin dort bir yanindan gelen ziyaretgileri tesvik etmek igin
baslatilmistir. Hindistan, tiiketicilerin zihninde renkli bir imaj olusturarak, dogrudan
yabanci turistlerin ilgisinin artmasima neden olmustur. 2002'den bu yana kiiresel turist
akigindaki artista katkisi biiytiktiir (Acharya ve Siddig, 2016, s. 8).

Turizm sektoriiniin ekonomik biiylimeyi artirmasi ve ekonominin diger sektorlerinden
daha hizli istihdam saglama konusundaki kalici yetenegi, Hindistan Hiikiimeti'ni (GOI)
turist vizesi politikasinda reform yapmaya, altyapiy1 gelistirmeye ve en iyi uluslararasi
likks vergi oranlar1 yoneltmistir (Ohlan, 2017, s. 11). 2008 yilinda Turizm Bakanlig1 yerel
halki yabanci turistlere karsi iyi davranmis ve gorgii Kurallari konusunda egitim
kampanyasi baglatmistir. Hintli aktor Aamir Khan, 'Atithi Devo Bhavah' adli kampanya
ile turizmin etkileri konusunda farkindalik yaratmak, Hindistan'in yerel mirasini,
kiiltiirlint, temizligini ve misafirperverligini anlatmak icin gorevlendirilmistir. Turizm
Bakanlig1 da "Temiz Hindistan Kampanyas1" baglatmistir. 2009 yilinda ise “ Incredible
India” kampanyasini Amerika Birlesik Devletlerine yaymak igin planlar formiile
edilmistir. Hindistan destinasyonlarint yurt i¢i ve yurt disinda iki ayr1 kampanya ile
tanitmistir. Uluslararas1 kampanya "Aradiginizi bulun™ olarak adlandirilirken, yurtici
kampanyanin adi ise "Otesine Git" seklinde olmustur. Bu kampanya ile turist varisi iki
katina ¢gikarmay1 amaglanmigtir. 2008 yilinda yasanan finansal kriz buna miisaade etmese

de, 2010 yilinda turist variglart yeniden yiikselmeye baslamigtir.

Hindistan Hiikiimeti Turizm Bakanligi, yurtdisindaki 14 ofisi araciligiyla Hindistan't
turizm sektorii agisindan bu pazarlarda tercih edilen bir iilke olarak konumlandirmaya
calismistir. Amag Hint turizm driinlerini tanitmak i¢in ¢esitli Kiiresel turizm pazarinda
Hindistan'in pazar payimni artirmakti. Yukaridaki hedefleri gergeklestirmek tizere entegre
bir pazarlama ve tanitim stratejisi ile birlikte, yurtdisinda istlenilen tanitim cabalar
arasinda Reklam Basil1 ve Elektronik Medya, Fuar ve Sergilere Katilim, Organizasyonlar,

Seminerler, Tur Operatorleri ve Seyahat Acenteleri ile Ortak Reklam, Misafirperverlik
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Programi vb. yer almaktadir. Hindistan hiikiimeti, Hindistan'in her eyaletinde turizm ile
ilgili konular1 yonetmek igin kurumlar olusturmustur. Hiikiimet, turizmi Hindistan'in ana
ekonomik ve politik giindemi haline getirmistir. Hindistan, ekolojisine, mitolojisine,
tarihine, daglar, diizlemler ve yaylalar agisindan cografi ¢esitliligine ve ayn1 zamanda
bize Yasam Bilimini (Ayurveda) 6greten tibbi ¢esitliligine iliskin bir¢ok gesitlilige tanik
olan bir iilkedir. Hindistan, Ekolojik Turizm, Hac Turizmi, Tarih Turizmi, Macera
Turizmi, Medikal Turizm ve yaklasan Ayurveda Turizmini igeren ¢esitli turizm
secencklerini sergilemektedir (Jaswal, 2014, s. 2). Son yillarda medikal turizm énemli bir
popiilerite kazanmistir. Hindistan bu alanda diger tilkelere gére onemli bir maliyet
avantajina sahiptir. Hindistan saglik sektorii, maliyet avantajlarina ek olarak, son
teknoloji ekipman, teknolojik ilerleme, kalifiye ve deneyimli saglik personeli ve modern

ve geleneksel ilaglarin bir karisimini sunmaktadir (Vijayaragavan, 2014, s. 2836).

Turizm iiriinleri, hac seyahati ve saglik turizmi ile birlikte Hindistan'in en ¢ok umut vaat
eden pazarlardan biri olarak kabul edilmesinin nedenleri yakin gelecekte turizm bu
alanlarda ¢ok fazla potansiyel gostermektedir (Devikala, 2016). Bunun nedeni, yabanci
turistlerin tgte birinden fazlasinin Hindistan'a gelmesidir. Madhya Prades, 2008 yili
itibariyle en ¢ok turist agirlayan ilk 10 destinasyondan biri olmustur. Hiikiimet, eglence
ve macera turizmi tesislerini tesvik etmek i¢in uyumlu politika dnlemleri almistir. Ancak
turist girisi agisindan en 6nemlisi, Maharashtra, Tamil Nadu ve Delhi-NCR, tigli de ¢ok
sayida is amach ziyaret¢i c¢eken Hindistan''n baslica sanayi merkezleridir. Bu
eyaletlerdeki Kilit yatirim alanlar1 sunlar olmustur: Ulusal ve uluslararasi forumlarda
tanitimlarinin artmasi, karayolu ve ulasim baglantist agisindan ulagim altyapisinin
saglanmasi, eyalette yeni turistik yerler gelistirilmesi, kaliteli otel ve restoranlarin
kurulmasi, turistik alanlarda yol kenarinda daha iyi tesisler saglanmasi ve diger turizm
altyapisinin olusturulmasidir. Turizm sektoriiniin ekonomik biilyiimeyi ve ekonominin
diger sektorlerinden daha hizli istihdam saglama konusundaki kalici yetenegi, Hindistan
Hiikiimeti'ni (GOI) turist vizesi politikasinda reform yapmaya, altyapiyr gelistirmeye ve
liks tiiketim vergi oranlarini rasyonalize etmeye itmistir. Ayrica, GOl yakin zamanda
tilkeyi bir balay1 cenneti olarak tanitmay1 amaglayan Ulusal Turizm Politikas: 2015' de
formiile etmistir (Ohlan, 2017, s. 10). Tablo 3.16’da 1995-2018 yillar1 arasinda
Hindistan’in uluslararas1 ziyaretgi sayilari, turizm gelirleri ve turist basina ortalama

harcama miktarlar1 bulunmaktadir.
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Tablo 3.16: Hindistan turizm istatistikleri (Worldbank, 2021g, 2021h).

Yillar Ziyaretgi Sayisi Turiz'm Geliri Ortalama Harcama
(000 Bin Kisi) (Milyar $) ($ Kisi Bag1)
1995 2.124 2.58 1.216
1996 2.288 2.83 1.237
1997 2.374 2.89 1.217
1998 2.359 2.95 1.250
1999 2.482 3.01 1.213
2000 2.649 3.60 1.358
2001 2.537 3.34 1.317
2002 2.384 3.30 1.384
2003 2.726 4.56 1.673
2004 3.457 6.31 1.824
2005 3.919 7.66 1.954
2006 4.447 8.92 2.005
2007 5.082 11.23 2.211
2008 5.283 12.46 2.359
2009 5.168 11.14 2.155
2010 5.776 14.49 2.509
2011 6.309 17.71 2.807
2012 6.578 18.34 2.788
2013 6.968 19.04 2.733
2014 13.107 20.76 1.584
2015 13.284 21.47 1.616
2016 14.570 23.11 1.586
2017 15.543 27.88 1.794
2018 17.423 29.14 1.673

Hindistan’in turizm istatistiklerine bakildiginda turist variglarinin epey diisiik oldugu
goriilmektedir. Nitekim Hindistan bagimsizligma ge¢ kavusmasinin bedelini turizm
alaninda odedigi ortadadir. Hindistan Disisleri Bakanligi kendi sitesinde yaptigi
aciklamada bagimsizlik sonrasi en acil olan tarim, altyapr ve egitim gibi alanlara
odaklanmak zorunda oldugundan turizm ile ilgili uygun alt ve iist yap1 olusturmakta
gecikmis olduklarini ifade etmislerdir (TURSAB, 2011). Turizm Bakanligi, Hindistan’da
yabanci turizmi artirmak i¢in Varista Turist Vizesi, Diisiikk Maliyetli Havayollari, Kadin
Turistlerin Glivenligi, turistik destinasyonlarda Hijyen ve Temizlik, Egitimli Dil Konusan

Rehberler vb. gibi adimlar atmistir (Anurag, 2018, s. 692).

Hindistan hiikiimetinin denizasir1 pazarlarda 'Inanilmaz Hindistan' kampanyasi ile
Hindistan'1 tanitmak tizere yaptig1 ¢esitli kampanyalar sayesinde 2002'den 2005'e kadar
yabanci turist girisinde goze carpan bir artis s6z konusudur. Bu durum, yaklasik {i¢ yillik
donemde sektoriin yaklasik yiizde 65 biiylimesine, yani 2002'de 2.38 milyona, 2005'te

3.92 milyona ¢ikmasina neden olmustur. 2009 yilina kadar siirekli artan turist sayis1 ve
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turizm gelirleri 2008-2009 yillarinda, Hindistan turizminde, kiiresel finans krizinin etkisi,
HIN1 gribinin patlak vermesi, Taj Hotel'de ve Mumbai'deki diger yerlerdeki teror
faaliyeteri sebebiyle yabanci ziyaret¢i sayisinda yasanan diisiis nedeniyle zorlu yillar

olmustur.

2009 sonras1 Hindistan'a gelen yabanci turist sayisindaki artis Hindistan Hiikiimeti ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan uygulanan cesitli politikalardan kaynaklanmaktadir (Dash
ve dig, 2018, s. 34): a) 1996'da “Turizmi Tesvik i¢in Ulusal Stratejisi b) 8. Bes Yillik Plan
(1992- 1997) ve 12. Bes Yillik Plan (2012-2017) “Pro Tourism” yaklagimi olarak daha
fazla agirligin turizm sektdriine verilmesi. (€) 2002 “Inanilmaz Hindistan” kampanyasi d)
2009’da diizenlenen Atithi Devo Bhava (Misafir Tanridir). ¢) 8 Subat 2016'da Hintge ve
Ingilizce dahil 12 uluslararas: dilde 7/24 iicretsiz ¢ok dilli turist yardim hattinin tanitima.
f) 27 Kasim 2014 itibariyle 43 {ilkeye e-turist vizesi tesisi baglatilmas1 ve Mart 2016’da
150 tilkeye gemisletilmesi. Bunlarin bir sonucu olarak, Hindistan'a gelen yabanci turist
sayist 1995’te 2.1 milyondan 1999°da 2.48 milyona 2014’te 13.1 milyona ve 2018
itibariyle de 17.4 milyona yiikselmistir. Hindistan’a gelen ziyaret¢i sayisi iilkenin
boyutlart ve ekonomisinin agirliyla kiyasla az olsa da tilkeye gelen ziyaretciler ortalama
31 geceleme yapmakta ve kisi basina yaklasitk 1400 dolar harcama yapmaktadirlar
(TURSAB, 2011).

Hint mutfag1 diinyanin en zengin mutfagi olarak hiikiimetin planlar1 arasinda bu alanda
nitelikli personel yetistirmek de yer almaktadir. Diger yandan Hindistan’daki vahsi
yasamin rezervasyon alanlari ve ulusal parklar Hindistan’in turizm {iriniin 6nemli bir
pargasi olabilecek nitelikte bu nedenle Hindistan hiikiimeti 6zellikle de turizmde 6n plana
cikabilecek bazi ulusal parklar i¢in bir alan ve turizm y6netim planlar1 hazirlamaktadir
(TURSAB, 2011). Hindistan Himalayalar ve Ganj nehri gibi pek cok nehiri macera
turizminde de diinyanin en onemli destinasyonlarindandir. Tablo 3.17°de 2017-2018

yillari itibariyle Hindistan’a turist gonderen ilk on iilke ye almaktadir.

Tablo 3.17: Hindistan’a turist génderen ilk 10 tilke (India Tourism Statistic, 2019).

. SAYI
2018 2017 ULKE
2018 2017
1 1  Banglades 2256675 2156557
2 2 ABD 1456678 1376919
3 3 Birlesik Krallik 1029757 986296
4 4 Kanada 351040 335439
6 5  Avustralya 346486 324243
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7 6 Malezya 319172 322126
3 7 Srilanka 353684 303590

10 8  Rusya 262309 278904
9 9  Almanya 274087 269380
- 10 Fransa 261653 249620
6 - Cin 281768 -

Tablo 3.17’ye gore ilk siray1r 2 milyon iizerindeki ziyaret¢i sayisi ile komsu iilke
Banglades yer almaktadir. Ingiltere Hindistan’la Kolonyal Dénemden gelen siki tarihi
baglara sahiptir ve ¢ok sayida Hint asilli Britanya vatandasi bu iilkede yasamaktadir bu
nedenle, ingiltere Hindistan i¢in nemli bir destinasyondur (TURSAB, 2011). Siralamada
dikkat ceken baska bir konu ise komsu iilkeler haricinde Birlesik Krallik, ABD,
Avustralya, Kanada, Almanya ve Fransa gibi komsu olmayan iilkeler, ilk on iilke
icerisinde yer almasidir. Hatta Cin, 2017 yilinda Hindistan’1 ziyaret eden ilk on iilke
arasinda bile yer almamaktadir. Tablo 3.18’de 2017-2018 Hindistan’in diinya ziyaretci

ve turizm gelirleri siralamasi yer almaktadir.

Tablo 3.18: Hindistan’in diinya ziyaret¢i sayisi ve turizm gelirleri siralamasi (Worlbank, 2021g, 2021h).

.. Ziyaretci .. Turizm Geliri

Ulke S};ylsf Ulke (Milyon $)
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
1 2 Ispanya 81.9 82.8 2 2 Ispanya 68.0 81.5
2 3 ABD 76.9 79.7 1 1 ABD 210.7 2145
3 1 Fransa 86.9 89.4 3 3 Fransa 60.7 65.5

9 9 Tayland 35.4 38.2 4 4 Tayland 57.5 63
4 4 Cin 60.7 62.9 11 10 Cin 32.6 40.4
5 5 Italya 58.3 61.6 6 6 Italya 44.0 49.3
10 10 Ingiltere 37.7 36.3 5 5 Ingiltere 43.9 51.9

8 8 Almanya 37.5 38.9 8 8 Almanya 39.8 43
6 7 Meksika 39.3 414 7 7 Avustralya  41.7 45.0
7 6 Tiirkiye 37.6 45.8 14 14 Tiirkiye 22.5 25.2
25 22 Hindistan  15.5 17.4 10 10 Hindistan ~ 27.87 29.14

Tablo 3.18’e gore 2017-2018 yillart Hindistan ziyaretci sayisit agisindan ilk on {ilke
arasina girememis olsa da elde ettigi turizm gelirleri agisindan ilk on iilke arasina girmeyi
basarabilmistir. Bunun arkasinda turist basina harcama miktarinin ve turistlerin
konaklama stirelerinin uzunlugu yer almaktadir. Ziyaret¢i sayist olarak diinya
siralamasinda 2017 yilinda 25. sirada, 2018 yilinda 22. sirada yer alarak, ilk 20 iilke

arasinda yer alamamustir.
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3.3.2. Hindistan Turizminin Makroekonomik Gostergeler Uzerindeki Etkisi

Hizmet sektorlerinin Hindistan ekonomisine katkisi birincil ve ikincil sektorlere gore
yiiksektir. Hizmet sektorii igerisinde Ozellikle seyahat ve turizm, Hindistan'da GSYH
i¢ginde dnemli bir rol oynamaktadir. Hint Hiikiimeti de politikada turizme daha fazla 6nem
vermekte turizmde egitim artis1 ve otel endiistrisindeki biiylime ile birlikte 6zellikle saglik
turizmi, ¢oklu sosyal kiiltiirel faaliyetler, kirsal turizme vb. odaklanmaktadir (Indian
Tourism and Hospitality Report, 2021). Calismanin bu kisminda Hindistan’in turizm

gelirlerinin makroekonomik etkileri ikincil verilerle ortaya konmaya caligilacaktir.

Hindistan’da hizmetler sektorii ekonomik biiyiimeyi en ¢ok etkileyen sektordiir. Bunu
siras1 ile sanayi ve tarim sektorleri takip etmektedir. Tarim sektorii en gok istihdam
saglayan sektor olmasina ragmen biiylimeyi en az etkileyen sektordiir (Arslan, 2020, s.
59). Hizmet sektorii igerisinde yazilim ve bilisim teknolojileri en fazla etkileyen alandir.
Diger taraftan 1991 yilindan bu zamana degin liberallesme gosteren ticaret politikasi
tilkedeki biiylime hizlanmistir. Ayn1 zamanda ihracatta rekabet giicti artirmis, buna ilave
olarak, hizmet sektoriinde 6zellikle turizm sektoriinde, 6zel sektdr ve yabanci sermaye
girisi artmistir. Agirhikli bilgi teknolojileri ihracatindaki artista bu siireci desteklemistir.
Konaklama, sivil havacilik hizmetleri, seyahat ve ulagim, otel, tatil koyi, tur operatorleri
vb. turizm sektoriiniin bityiimesi ile dogru orantili olarak iliskilidir (Misra, 2018, s. 1206).
Bu baglamda turizm sektorii, Hindistan’in ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Tablo 3.19’da Hindistan'in 1995-2018 yillar1 arasindaki GSYH miktarlar
ile turizm gelirlerinin tlke GSYH'sine katkisi gosterilmis olup degerlendirilmeye

caligilmistir.

Tablo 3.19: Hindistan’1n turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 (%) (Worldbank, 2021d, 2021e, 2021h).

Villar GSYH* GSYH Biiyiime Turizm Gelirleri Turizm Gelirleri/
(Milyon Dolar) Oran1 (Yillik, %) (Milyar Dolar) GSYH Orani (%)

1995 360.282 7.6 2.582 13.08

1996 392.897 75 2.831 13.08

1997 415.868 4.0 2.890 14.16

1998 421.351 6.2 2.949 14.02

1999 452.820 8.8 3.010 14.27

2000 468.395 3.8 3.598 14.03

2001 485.441 4.8 3.342 11.68

2002 514.938 3.8 3.300 13.48

2003 607.699 7.9 4.560 14.27

2004 709.149 7.9 7.659 13.64

2005 820.382 7.9 7.659 9.94

2006 940.260 8.1 8.915 9.61

2007 1.217t 7.7 11.234 10.06

2008 1.199t 31 12.462 9.98
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2009 1.342 79 11.136 9.58
2010 1.676 8.5 14.490 9.24
2011 1.823t 52 17.708 9.18
2012 1.828 55 18.340 9.20
2013 1.857t 6.4 19.042 9.21
2014 2.039t 7.4 20.756 9.25
2015 2.104 8.0 21.472 9.37
2016 2.295 8.3 23.111 9.51
2017 2.653 6.8 27.878 9.38
2018 2.875 6.5 29.143 9.39

Hindistan’in temel ekonomik gostergelerinden GSYH, 1995 yillinda 360 milyar dolar
iken, 2018 yilinda bu rakam 2.8 trilyon dolara ulasarak diinyanin yedinci biiyiik
ekonomisi haline gelmistir. 1990’larin basinda uygulanan ekonomik reformlar ile birlikte
ekonomik biiyiime siirekli hale gelmis, 1995 yili ve sonras1 yillik ortalama % 7 gibi ciddi
bir hizla biiyiime sergilemistir. 1995-2000°11 yillarda turizm gelirleri de artis géstermis,
turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 %14’lere kadar ¢ikmistir. 1997 Asya Krizi’nin
etkisiyle ekonomik biiyiime orani diismiis olsa da elde elde ettigi turizm gelirinin
yiikseldigini gormekteyiz. 2000’lerden, 2005°¢e kadar turizm gelirlerinin GSYH igindeki
pay1 dalgali bir sekilde yiikselmistir. 2006 ve 2007 yillarinda ekonomik bilytime %8.1 ve
%?7.7°1ik bir artisa sahne olmustur. Hindistan turizm sektoriinden 2008'de yaklasik 12.5
milyar dolar gelir elde etmistir. Sekilde 3.6’da Hindistan’in ekonomik biiyiime
performansi (%) ve turizm gelirleri (1995-2018) gosterilmektedir.
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Sekil 3.6: Hindistan’in ekonomik biiyiime performansi (%) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e,
2021h).

2009 finansal kriz sonras1 diislise gecen turizm geliri, daha sonraki yillarda yiikselme
trendini yakalamis olsa da, turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 azalis gostermistir.
2010-2011 yilina kiyasla turizmden elde edilen doviz kazanci 2013 yilinda yiizde 2.2
artarak yaklasik 19.1 milyar dolara ulagmistir. 2010 yilinda GSYH’nin biiylime oranina
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baktigimizda %8.5’e ylikselmis fakat 2012°de %5.5e kadar diismiistiir. Ancak 2012°den
sonra yillik GSYH biiylime orani yiikselmeye baslamig 2016 yilinda bu oran %8.3’e
ulagsmustir. 2016 yilinda GSYH'nin sadece yiizde 9,51'i bu sektérden kaynaklanmustir.
2018 yilina gelindiginde yillik %9.4 biiyiime oraniyla 29 milyar dolara yiikselen turizm
gelirleri GSYH igindeki pay1 ise %9.39’a diigsmiistiir. Hindistan'daki turizm politikasinin
temel amaci, turizmi ekonomik biiyiimenin ana motoru olarak konumlandirmak ve
toplumun tiim kesimlerinin aktif katilimiyla stirdiiriilebilir bir sekilde istihdam tizerindeki

dogrudan ve ¢arpan etkisini kullanmaktir (Khan ve dig, 2017, s. 315)

Turizm, ilke ekonomileri i¢in 6nemli doviz getirici bir kaynak olmasinin yaninda
potansiyel olarak biiyiik bir istihdam ireticisidir. 2011-2012 Ekonomik Arastirmalar
kapsaminda turizm sektoriiniin en vasiflisindan en vasifsizina kadar toplumun ¢esitli
kesimleri i¢im hem dogrudan hem de dolayli olarak biiyiik 6l¢ekli istihdam yaratma
kapasitesine sahiptir (Jaswal, 2014, s. 3). Ayn1 zamanda turizm sektoriiniin ekonominin
diger sektorlerinden daha hizli bir oranda istihdam saglamasi, Hindistan Hiikiimetini
turist vizesi politikalart ile ilgili reform yapmaya, altyapiyr gelistirmeye itmistir
(Aramberri, 2004; Narayan ve dig, 2009). Tablo 3.20'de 1995-2018 yillar1 arasinda
Hindistan'in turizm sektoriiniin istihdama katkist (Dogrudan, Dogrudan + Dolayl)

verilerle gosterilmistir.

Tablo 3.20: Hindistan’da turizm sektoriintin istihdama katkist (Worldbank, 2021c, 2021k).

Turizm istihdamin

Yillar ]-gl:)g:urzgrel Turi;mqe Toplam T(;I)}E(rES;;?hizm (ll)ogr}ldg n+Dq1ayh) .
istihdam Istihdam (Bin Kisi) Toplam Istihdam Igindeki
Pay1 (%)
1995 18.470 45.51 353.772 12.16
1996 18.160 44.84 361.461 11.84
1997 18.880 47.38 369.434 12.37
1998 19.220 47.89 377.640 12.36
1999 19.480 48.67 386.013 12.41
2000 23.390 47.84 394.492 11.97
2001 20.050 40.42 404.464 9.82
2002 22.190 45.69 414.680 10.78
2003 23.540 48.89 425.077 11.21
2004 23.840 49.77 435.582 11.10
2005 22.460 42.84 446.153 9.39
2006 24.490 43.13 448.879 9.43
2007 23.300 47.11 451.319 10.29
2008 25.090 38.90 453.478 8.48
2009 23.960 36.93 455.404 8.04
2010 23.140 36.16 457.144 7.81
2011 23.500 37.15 457.496 7.92
2012 23.660 37.57 457.754 7.89
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2013 23.940 37.08 461.045 7.87

2014 24.480 39.02 464.105 7.93
2015 24.910 39.63 466.843 7.92
2016 25.520 40.53 469.542 7.96
2017 26.150 41.62 471.676 8.03
2018 26.880 42.90 473.422 8.13

Hindistan ekonomisi iki farkli yapiya sahiptir. Bir yanda, ¢ogunlukla egitimsiz is giiciiniin
calistig1 ve rekoltesi yagislardan etkilenen tarim sektorii; diger yanda orta sinifta yer alan
en yeteneklilerin ¢alistig1 kiiresel rekabet giiciine sahip ve bilgiye dayali hizmetler sektorii
yer almaktadir (Uyanik, 2011, s. 3). Hindistan’da turizm sektériinde istihdam orani 1995-
2018 yillar1 arasinda dalgal1 bir sekilde seyretmistir. 2001°den sonras1 2005°e kadar artis
gostermis olsa da sonraki yillar tekrar diisme egilimine ge¢mistir. Hindistan'daki teror
faaliyetleri turizm endiistrisinin bliylimesini baltalamistir. 26 Kasim 2008'de
Bombay'daki vahsi saldirimin ardindan, 2009'da gelen turist sayisinda 2008'e kiyasla
yiizde 3,3"liik bir diisiis olmustur. 2008 kiiresel finansal krizinin etkisiyle de sert bir diisiis
yasayan turizm sektoriindeki istihdam orani da ayni sekilde 47 milyondan 38.9 milyona

dismiuistiir.

1995 yilinda dogrudan 18.5 milyon kisiye istihdam saglarken, 2018 yilinda geldiginde bu
say1 yaklagik 27 milyona yiikselmistir. 2018 yili itibariyle turizmde toplam istihdam,
toplam istihdamin %8.13'"li yaklagik 42 milyon kisiye istihdam saglamistir. 2029 yilina
kadar, yaklasik 53 milyon is yaratmasi beklenmektedir (WTTC, 2018). Hindistan'daki
turizm politikasinin temel amaci, toplumun daha az avantajli kesimlerinin kapsayici
biiylimesini ve yoksullugun ortadan kaldirilmasini tesvik etmek, turizmi ekonomik
biiylimenin ana motoru olarak konumlandirmak ve istihdam ve yoksullugun ortadan
kaldirilmas1 iizerindeki dogrudan ve c¢arpan etkisini sirdirilebilir bir sekilde
kullanmaktir (Dash ve dig, 2018, s. 31).

1990 sonras ticaretin liberallesmesi ile birlikte Hindistan’in Asya piyasalarinda agirlig
artmus, tilke bolgenin adeta biiyiime motoru haline gelmistir. Hindistan'daki perakende
sektorii tilkenin GSYH'simin neredeyse dortte birini olusturan en biiylik endistridir.
Piring, pamuk, bugday ve cay gibi {iriinler en 6nemli tarim tirinleridir. Madencilik
endiistrisi de ekonomiye ciddi katki saglamaktadir. Hindistan’da bulunan en 6nemli

madenler demir, boksit ve komiirdiir. Fakat gaz ve petrol cogunlukla ithalati
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gerceklestirilmektedir (Ticaret Bakanligi, 2022). Tablo 3.21°de Hindistan’in turizm

gelirlerinin dis ticaret ve cari islemler dengesine etkisi yer almaktadir.

Tablo 3.21: Hindistan’in turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h, 2021i).

Dis Ticaret Turizm Geliri Turizm Gelirleri Cari Islemler Turizm Gelirleri
Yillar Dengesi (Milyar Dolar) /Dis Ticaret Dengesi /Cari Islemler
(Milyon Dolar) Y Ac131(%) (Milyon Dolar) Ac131 (%)

1995 -6.72 4.045 60 -5.56 72
1996 -10.05 4.700 46 -5.96 78
1997 -10.03 6.372 63 -2.97 214
1998 -10.75 6.055 56 6.9 87
1999 -8.68 3.732 42 -3.23 115
2000 -10.64 5.925 55 -4.6 128
2001 -6.42 8.328 129 141 -
2002 -3.56 10.020 281 7.06 -
2003 -7.19 10.778 149 8.77 -
2004 -17.62 14.122 80 780.1 -
2005 -32.29 16.927 52 -10.28 164
2006 -42.7 15.323 35 -9.3 164
2007 -55.08 16.899 30 -8.08 209
2008 -124.85 21.148 16 -30.97 68
2009 -107.27 19.974 18 -26.19 76
2010 -129.18 19.056 14 -54.52 34
2011 -167.46 25.840 15 -62.52 41
2012 -201.67 24.413 12 -91.47 26
2013 -162.58 27.085 16 -49.12 55
2014 -144.05 28.835 20 -27.31 105
2015 -136.88 25.766 18 -22.46 114
2016 -107.48 17.057 15 -12.11 140
2017 -148.13 21.146 14 -38.17 55
2018 -186.69 29.143 15 -65.600 44

Tablo 3.21°¢ gore Hindistan’in ithalat1 ihracatindan fazla olan ve kronik olarak siirekli
dis ticaret hesabinda agik veren bir ekonomi oldugu ortadadir. Bu dis ticaret agig1 zaman
icinde inis ¢ikish seyir etsede yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda
1995-2018 yillart arasinda sadece 1998, 2001, 2002, 2003, 2004 yililarinda cari fazla
veren iilkenin, diger yillarda siirekli agik verdigini gérmekteyiz. Dis ticaret dengesine
baktigimizda 2012 yilinda -201.67 milyon dolar ile zirve noktasina ulagmistir. Dig ticaret
dengesinde en biiyiik agiklarin 2011, 2013 ve 2012 yillarinda verildigini gormekteyiz.
Bu yillarda dis ticaret agiklarin1 kapamada turizm gelirlerinin orani sirasiyla %15 %12 ve

%16 seklinde gerceklesmistir.

Uzun bir siire cari hesabi agik vermis olan Hindistan ekonomisi, ancak parasal rekabet
giliciiniin iyilestirilmesi ve daraltict para politikalart sonucu olarak 2012/13 mali yil
sonrasinda daralmistir. Ulkenin agimin temel nedeni asir tiiketim egilimi ile biiyiik
dlgiide hiikiimetin zayif mali harcama aliskanliklarina atfedilmektedir (Ozden ve dig,

2020, s. 6). 2014 yilindan sonra 2016 yilina kadar dis ticaret dengesi diismeye devam
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etmis olsa da bu donem i¢inde turizm gelirleri de azalis gosterdigi i¢cin kapamadaki pay1
da diistis gostermistir. Gliglii ekonomik biiyiime ile birlikte, Hindistan hiikiimetinin
destegi, teknoloji altyapisi, egitilmis insan giicti, rekabet¢i Hintli firmalar ile bilisim
sektorii (IT) sayesinde tilkenin GSYH'sina 6nemli miktarda katkida bulunmaya devam
etmektedir (TURSAB, 2017). Hizmetler sektdrii icerisinde turizm sektorii de Hindistan
icin 6demeler dengesine olumlu etkisi ile 6nemli bir doviz kazang kaynagi olarak

gorilmektedir.

Yiiksek enflasyonun ana nedeni, Hindistan'in hizla gelisen bir iilke olmasidir. Yiiksek
enflasyon ve hizli biiyiime genellikle birlikte ilerlemektedir. 1991 yilinda, 1980'lerin
yiiksek mali ve cari agiklarinin olumsuz etkisinden kaynaklanan bir 6demeler dengesi
sorununun tetikledigi siddetli bir ekonomik kriz yasanmis ve o yil enflasyon yiizde 13,9
olarak gerceklesmistir. Yabanci sermaye girislerine yol agarak ekonomide normalden
daha yiiksek bir parasal genisleme saglanmustir. Sekil 3.7°de Hindistan’in turizm gelirleri
ve enflasyon oran1 (TUFE %) (1995-2018) ait grafik yer almaktadur.
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Sekil 3.7: Hindistan’m turizm gelirleri ve enflasyon oran1 (TUFE %) (Worldbank, 2021f, 2021h).

1992-1996 yillar1 enflasyon oranlari ortalama yiizde 9,5 olarak gergeklesmistir. Daha
sonra, yapisal reformlar meyvelerini vermeye basladigindan sonraki on yilda (1996-2005)
keskin bir diisiis yasamustir (yiizde 5,4). 2002-2003'teki kurakliga ragmen, tahil fazlasi
stokunun yeterince serbest birakilmasi, gida fiyatlarini kontrol altinda tutmustur. 2003'ten
itibaren, ekonomi %7 yillik oranlarda biiyiimeye basladiginda, enflasyon yavas yavas
yiikselmeye baslamigtir. Ham petrol fiyatlarinin 2008 yilinin temmuz ayinda varil bagina

0 zamana dek en yiiksek seviye ile 147 dolara ulasmasinin ardindan, 2009 ve 2010
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yillarinda enflasyon orani ¢ift hanelere ulagsmistir. Yasanan 2008 kiiresel mali kriz bile
enflasyonu azaltmamistir. Kriz sonrast 2009 yilinda turizm gelirleri diiserken enflasyon
oranlar1 yiikselmistir. Fakat 2010 yilinda enflasyon artisina karsilik turizm gelirleri
yiikselmistir. 2008 -2013 yillar1 arasinda artan kiiresel petrol ve metal fiyatlar1 nedeniyle

enflasyon yillik ortalama %10,1 olarak ger¢eklesmistir.

Ekonomiyi yeniden rayina oturtmak i¢in Hiikiimet, 2008 ve 2009'da mali agig1 bir kez
daha artiran ve boylece fiyatlar iizerinde baski olusturan birka¢ mali tesvik paketi
aciklamistir. 2009 sonrasi 2018 yil1 dahil turizm gelirlerinin ise istikrarli bir sekilde artis
gosterdigini, 2013 sonrasi diisen enflasyon oranlart karsisinda yine bu egilimi devam
ettirdigi goriilmektedir. 2014 yilindan itibaren ekonominin yavaglamasi, KDV indirimi
ile birlikte enflasyon seviyeleri gerilemistir. 2018 yilina gelindiginde enflasyon orani

%3.9’a gerilemis fakat bu yila kadar turizm gelirleri stirekli artis gostermistir.

3.4. Giiney Kore

Ug tarafi denizlerle gevrili olan ve Cin anakarasinin yaklasik 500 km agiklarinda yer alan
Kore Cumbhuriyeti (Giiney Kore), Kore yarimadasinin giiney yarisinin tamamini
olusturmaktadir. Giineyde bircogu 1ss1z olan yiizlerce kiigiik adalardan olusan bolgede
onemli daglik alanlar mevcuttur. Yerlesim yerleri cogu giiney ve dogu kiyilarindadir.
Baskenti Seul'dur. Sarideniz kenari gok girintili olan Kore Cumhuriyeti, birgok yarimada
ve kiiciik adalarla cevrilmistir. Pusan ve Inchon en &nemli limanlar1 arasinda yer
almaktadir. Yiiksek olmayan daglarin bulundugu iilkenin en yiiksek tepesi 1915 metre ile

Chiri San Dagr’dir. Cografi yapisi dolayisiyla sicak ve nemli Muson riizgarlarinin etkisi

altindadir.
Tablo .3.22: Giiney Kore Temel Bilgiler
Giiney Kore 2019
Ulkenin Resmi Ad Kore Cumhuriyeti
Bagkent Seul
Resmi Diller Korece, Ingilizce
Dinler Hristiyanlik, Budizm
Niifus 51.709.098*
Para Birimi Kore Cumhuriyeti Wonu
GSYH 14,216 trilyon $
Kisi Bagina Diisen GSYH 47.027%
*Tahmini

98



Ulke niifusunun %26.3’ii Hristiyanlardan, %23.2°si Budistlerden ve %1,3’ii diger
dinlerden olusmakta iken % 49.3 ise hi¢bir dine mensup degildir. Il. Diinya Savasi’ndan
sonrasinda Giiney Kore ekonomisi demokratik yapisiyla onemli Ol¢iide biiyiiyiip
geliserek bolgede bir gii¢ elde etmistir. Yasam standartlar1 agisindan oldukga ileri bir
diizeye gelen Giiney Kore, diinyanin en biiyiik 15. ekonomisi haline gelmistir. Ihracata
dayal1 bir ekonomi olan Giiney Kore ekonomisi, 6zellikle otomotiv, elektronik, makine,
petrokimya, gemi yapimi ve robotik gibi sektorlerde 6nemli bir tiretim giicti elde etmistir
(Kog Aytekin, 2015, s. 68).

3.4.1. Giiney Kore’de Turizm Sektorii ve Turizm Politikalari

Turizm, ilkeler i¢in ¢ok onemli bir sektordiir, ¢linkii turizm, milli gelire olduk¢a fazla
katkida bulunur. Kore, ¢ogunlukla araba (Hyundai, Kia ve SsangYong) ve elektronik
tireticisi (Samsung, LG ve Daewoo) olarak bilinen olduk¢a sanayilesmis bir tlkedir.
Ancak, son birkag yildir Kore, komsu iilkeler arasinda ¢ok popiiler bir turistik yer olarak
dikkat ¢ekmektedir (Kim ve Ryoo, 2007). Kore'nin popiiler bir turizm destinasyonu
olarak ortaya ¢ikisinda diger faktorlerle birlikte Korece'nin etkisi biyiiktiir. Turizm
cekiciligi olarak kiiltir (film, miizik, dil, moda, animasyon, kitap vb.) 6nemli bir

faktordiir.

Kore Dalgas ilk olarak 1999 yilinda Cin medyasi tarafindan kullanilan bir terimdir.
Cin'deki genglerin Kore dizileri ve popiiler sarkilar gibi Kore popiiler kiiltiiriine karsi
hevesli olduklar1 olgusunu ifade eder (Bae ve dig, 2017, s. 2). Kore kiiltiiriine olan bu
tutku, yerel ve uluslararas1 basinda biiyiik 6l¢iide yer almig ve Korece'de 'Hallyu' olarak
bilinen 'Kore Dalgast', yabanci yatirim ¢gekme konusunda da yardimer olmustur (Yoon,
2014). Hatta bu Kore dalgas: Israil ve Filistin'e kadar ulagsmistir (Otmazgin ve Lyan,
2013). Daha ¢ok "Kore Dalgasi" olarak bilinen Kore popiiler kiiltiirii, K-pop (Kore
popiiler miizigi), K-drama(Kore televizyon dizisi) ve K-beauty (Kore cilt bakim tiriinleri)
igerir (Choi, 2020, s. 7).

Kore turizminde en tepede, Kore Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yer almaktadir. Bakanlik
icinde Turizm Politikas1 Departmani, Turizm Arastirma Departmani, Turizm Endiistrisi
Boéliimii, Uluslararas1 Turizm Béliimii adi altinda departmanlar yer almaktadir. Ulkenin

turizm ile alakali diger bir kurulusu 140 iyesi olan Kore Seyahat Acentalar1 Birligi
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(KATA) 1991 yilinda kurulmustur. Kamu tarafindan finanse edilen Kiiltiir, Spor ve
Turizm Bakanligi, Kore'nin hem yurt iginde hem de yurt disinda pazarlamasini ve
tanitimini iistlenen Kore Turizm Orgiitii ile siirekli olarak isbirligi i¢indedir. Orgiit, yakin
zamanda temel departmanlar1 daha da gii¢lendirerek, bunlar1 Hiikiimetin turizm politikasi
oncelikleriyle yakindan uyumlu hale getirerek yapisim1 yeniden diizenledi. Bunlar
arasinda turizm refahi, turizm isletmelerinin biiylimesini desteklemek, giivenlik yonetimi,

uluslararasi isbirligi ve biiytik veri teknolojilerinin turizme uygulanmasi yer almaktadir.

2008 yilinda uzun vadeli kalkinma kapsaminda yeni bir vizyon olarak “diisiik karbonlu,
yesil biiyiime” stratejisi 2009'da “Yesil Biiyiime I¢in Bes Yillik Plan” ilan edilmis ve
“Yesil Biiylime” yasalagmistir. Turizmi Tesvik ve Gelistirme Fonu, Turizm Cergeve
Yasas1 kapsaminda turizmi desteklemistir. 2018'de Fonun toplam harcamasi, turizm
sektoriiniin tanitimu igin 76 milyon dolar, turizm altyapis1 ve yabanci turistleri ¢ekmeye
yonelik diger projeler de dahil olmak tizere yaklasik 637 milyon dolar olmustur. 2017'de
Bagbakan'in 6nciiliik ettigi ulusal turizm stratejisi toplantisina sadece turizm bakan1 degil,
ayn1 zamanda disisleri, ulastirma, hukuk, adalet ve denizcilik gibi ilgili bakanlar1 da
katilmigtir. Nisan 2019'da iigiincii toplantida daha fazla yabanci turist ¢ekmenin ve
bolgesel ekonomileri canlandirmak igin yurt i¢i seyahati artirmanin yollari tartisilmistir.
Kore'nin Nisan 2019'da agiklanan “Turizm Inovasyon Stratejisi” iigiincii ulusal capli

turizm stratejisi toplantis1 sonucu olusturulmustur.

Turizm 2020 Stratejisi ile birlikte, Kore, zorluklarin iistesinden gelebilmek amaciyla bir
dizi politika miidahalesi planlamistir. Ilk olarak, hiikiimet Cin, Vietnam, Filipinler,
Endonezya ve Hindistan'dan daha fazla ziyaretgi ¢ekmek i¢in vize kurallarini
kolaylastirmay planlamstir. Ikincisi, dort yerel belediye bolgesel turizm merkezleri
haline getirilecek ve tur programlari, Kore pop kiiltiiriiniin yabanci hayranlarini ¢cekmek
icin K-pop dahil daha fazla kiiltiirel igerigi barindirmasi planlanmistir. Hiikiimet ayrica
turizm siibvansiyonlarini imalat sanayine ayrilana paya benzer bir seviyeye yiikselterek

turizm girisimlerine 155 milyon dolara kadar tesvik saglamayi planlamistir.

Giliney Kore'nin yeni kiiltiir, turizm ve spor bakani Park Yang-woo yaptigi agiklamada,
tilkenin yeni biiylime motorlarindan biri olabilecek "siirdirilebilirlige" dayali turizm
stratejileri olusturmaya, is yaratmaya ve ekonomik biiylimeyi hizlandirmaya yardimci

olmas agisindan orta ve uzun vadeli politika vizyonu olusturmak i¢in kararli oldugunu
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sOylemistir (Joo Hee ve Claire, 2013). Park, Seul'de muhabirlerle yaptigi toplantida
"Turizm, kapsamli bir politika incelemesine tabi tutulmasi gerecken karmasik bir
sektordiir, politika stirdiiriilebilirlik ilkelerine dayanmalidir." demistir. Hiikiimet, 6nce
Seul ve Jeju Adasi gibi iilkenin metropol alanlarindan birini kiiresel bir turizm
destinasyonuna doniistiirecegini ve ayni zamanda dort yerel sehri bolgesel turizm

merkezlerine doniistiirecegini soylemistir.

Alanda 30 yillik deneyime sahip bir kiiltiir politikas: duayeni olan Park, politikanin hem
daha fazla yabanci turist getirmeye hem de daha fazla vatandasin iilke iginde seyahat
etmesini tesvik etmeye odaklanmasi gerektigini sdylemistir. Bakanlik, Kore yarimadasi
1950-53 Kore Savasi'nin sonundan bu yana boliindiigi siirece iyi korunmus ¢ok ¢esitli
vahsi yasam Ve ekosistemler i¢in yeni bir eko-turizm hedefi belirlenmistir (Han-joo,
2019). Tablo 3.23’te 1995-2018 yillar1 arasinda Giiney Kore’nin uluslararasi ziyaretci

sayilari, turizm gelirleri ve turist basina ortalama harcama miktarlar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.23: Giiney Kore turizm istatistikleri (Worldbank, 2021g, 2021h).

. . Uluslararast
Yillar Zgé%eé?l Sé.yl.m Turizm Gelirleri Ortalarlr;a_l H;rcama ®)
( in Kisi) (Milyar $) (Kisi Bas)
1995 3.753 6.670 1.777
1996 3.684 6.350 1.724
1997 3.908 6.317 1.616
1998 4.250 8.263 1.944
1999 4.660 8.337 1.789
2000 5.322 8.527 1.602
2001 5.147 7.917 1.539
2002 5.347 7.617 1.425
2003 4,753 7.002 1.474
2004 5.818 8.222 1.414
2005 6.023 8.282 1.376
2006 6.155 8.437 1.372
2007 6.448 9.253 1.437
2008 6.891 13.440 1.953
2009 7.818 13.262 1.700
2010 8.798 14.315 1.627
2011 9.795 17.329 1.769
2012 11.140 18.731 1.681
2013 12.176 19.457 1.598
2014 14.202 22.390 1.577
2015 13.232 18.711 1.414
2016 17.242 20.924 1.214
2017 13.336 17.173 1.288
2018 15.347 23.104 1.505

Tablo 3.23’¢ gore 1995 yilinda Giiney Kore’yi ziyaret eden yabanci ziyaretgi sayisi
neredeyse 3.7 milyon iken, 2018’¢ gelindiginde bu say1 yaklasik 5.5 kat artarak 17.5
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milyona ulagsmistir. Bu yillar arasinda 2001 yilinda bir diisiis gézlemlense de 2002 FIFA
Diinya Kupasi (Japonya ile ortaklasa ev sahipligi), nedeniyle az da olsa yiikselmistir.
2003 yilina gelindigin hem ziyaret¢i sayist hem de turizm gelirleri azalmis goziikse de
sonraki yillarda turizm gelirlerinde istikrarli artis devam etmistir. 2005 APEC konferansi,
2010 G-20 Seul Zirvesi, 2014 Asya Oyunlar1 ve 2018 Kis Olimpiyatlari bu yillarda
gerceklesen turist sayisini artiglarinin sebepleri olarak gosterilebilir. 2017’ deki sert diislis
ise Cin, ABD ordusunun Giiney Kore'de Terminal Yiiksek Irtifa Alan Savunmasi
(THAAD) sistemini konuslandirmaya baslamasinin ardindan grup turu yasagini
uygulamaya koymasiyla Cin’li turistler bir 6nceki yila oranla %60 azalmistir (Song,
2021, s. 23). Pozitif ekonomik gostergeler, Kore'nin ABD Vize Muafiyet Programi'na
(2008'in sonlarinda) eklenmesi ve Mart 2012'de yiiriirliige giren ABD-Kore Serbest
Ticaret Anlasmasi, eglence ve isle ilgili seyahatleri daha da artirmaya yardimci olmustur

(International Trade Administration, 2022).

1995 yilinda yaklagik 6.7 milyar dolar elde edilen turizm geliri, 2000 yilina gelindiginde
8 milyar dolara, 2018 yilinda ise 23 milyar dolara yiikselmistir. 2018 y1l1 itibariyle her
ziyaretgi Giiney Kore'deki tatili icin ortalama 1.505 dolar harcamaktadir. 1995-2018
yillart arasinda kisi basimna harcama miktar1 ise ortalama 1500 dolar olarak
gerceklesmistir. Kisi basina yiiksek harcama diizeyinin sebebinin Giiney Kore'ye seyahat
etmenin ana nedeni aligveris yapmak oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Kore Turizm
Orgiitii stratejisini ¢evrimici pazarlamaya cevirerek Netflix ile is birligi yapmus, Giiney
Kore igerigini 6ne ¢ikaran ve kullanicilara akis igerigi ile Giiney Kore'yi kesfetme imkani
sunan bir kampanya baslatmislardir. Bu kampanya, Giiney Kore kiiltiirel {irtinlerinin iilke
siirlart digindaki popiilerligini anlatan Hallyu (Kore Dalgasi) turizmi {izerine insa
edilmistir (Bae ve dig, 2017, s. 3).

Cin, ABD, Hong Kong ve Japonya'dan gelen turistler i¢cin Giiney Kore'ye seyahat
etmelerinin ana nedenleri arasinda Kore filmlerinin/TV sovlarinin oldugunu belirtmistir.
Dogu Asya, Kore'ye gelen uluslararasi ziyaretgilerin en biiyiik kaynak bolgesini temsil
etmektedir. Daha sonra Giineydogu Asya, ardindan Kuzey Amerika gelmektedir.
Kore'ye gelen ilk on iilkeden sekizi Dogu veya Giineydogu Asya'da yer almakta, geri
kalanlar ise Kuzey Amerika (ABD) ve Rusya yer almaktadir. Tablo 3.24’te 2017-2018

Yillarinda Giiney Kore’ye turist génderen ilk on tilke yer almaktadir.

Tablo 3.24: Giiney Kore’ye turist génderen ilk on iilke (Kore Turizm Orgiitii, 2022).
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KiSI SAYISI

2018 2017 ULKE 2018 2017
1 1 Cin 4.789.512 4.169.353
2 2 Japonya 2.948.527 2.311.447
3 3 Tayvan 1.115.333 925.616
4 4 ABD 967.992 868.881
5 5 Hong Kong 683.818 658.031
6 6 Tayland 558.912 498.511
7 7 Vietnam 457.818 324.740
8 8 Filipinler 460.168 448.702
9 9 Malezya 382.929 307.641
10 10 Rusya 302.542 270.427

En biiyiik ziyaretci akiglari, Cin (2017'ye gore % 14.9 artig) ve Japonya (2017'ye gore %
27.6 artis) dahil olmak iizere komsu iilkelerden gelmektedir. ki iilke Kore'ye toplam
uluslararas1 girislerin %50.4'linl olusturmustur. Kore turizm ekonomisi biiyiik 6l¢iide
Japon ve Cin pazarina bagl sonug olarak, ekonomi her zaman bu iki piyasanin kosullarina
bagimli hale gelmistir. Bu sorunla basa ¢ikabilmek i¢in Kore, Cinli ve Japonlarin yani
sira daha genis bir uluslararasi ziyaretgi yelpazesini ¢ekebilmek i¢in daha ¢ok g¢aba
gostermelidir. Bu da diger iilkelerin tarihi, kiiltiirel, politik ve ekonomik arka planlarinin
dikkatli bir sekilde incelenmesini gerektirir. Ulke diizeyinde, Cin ve Japonya, 2018 yili
itibariyle Kore'ye gelen en biiyiik turizm pazarlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,

Japon gezginlerin sayis1 2012 yilindan sonra ciddi oranda diismiistiir.

Kore, Kore Dalgasi ile birlikte Giineydogu Asya ve Hindistan'dan artan sayida turist

getirmistir. Cin Taipei, tiglincii biiylik kaynak pazari olarak ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri'ni geride birakmistir. 2016 yilinda Cin’den gelen turistlerin yiizde 46,8'i

olusturmustur. Cinli turist sayist 2017'de ikili siyasi gerilimler nedeniyle dismiis,
2019'da Japonya ile siyasi gerginligin ardindan bir darbe daha almistir. 2019'da turistlerin
¢ogu Cin'den seyahat etmistir (STATISTA, 2020). Cin ve Giineydogu Asya'daki
gelismekte olan iilkeler, Kore'ye gelen turizm pazarlari olarak biiyiik potansiyele sahiptir:
Birincisi, cografi olarak iilkeye yakindirlar. Ikincisi, ekonomik olarak ilerleme kaydeden,
hizla biiyiiyen orta siniflar1 ile denizasir1 seyahatleri daha fazla talep etmektedirler.

3.4.2. Giiney Kore Turizminin Makroekonomik Géstergeler Uzerindeki Etkisi

Giliney Kore son 50 yilda kisi basina gelirini en ¢ok artiran iilkelerden birisi olmay1
basarmustir. Literatiirde “Han Nehri Mucizesi” (yiiksek tasarruf-yatirim, biiyiime) olarak

adlandirilan Giiney Kore’nin kalkinmadaki bu basarisi, dogal kaynaklar agisindan fakir
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Ve i¢ pazarmin kii¢iik olmasina karsin, tilkenin ekonomik kalkinmasi igin tiretmis oldugu
katma degeri yiiksek olan sanayi mallarinin ihracatini gergeklestirmesi sayesindedir
(Cetin ve Karadas, 2018, s. 109). Ekonominin imalat sanayisi agirlikli olmasinin yani sira
basarili toprak reformlar1 da gergeklestiren iilke kalkinma siirecindeki tiim iilkelerde
oldugu gibi tarimin payr azalmistir (Oz, 2008, s. 35). Ulkede dikkat ¢eken bir diger
gelisme ise turizm sektoriinde yasanmistir. Gliney Kore’ye gelen yabanci ziyaretgi sayisi
ve turizm gelirleri son 20 yilda dalgali bir sekilde de olsa 6nemli artisa sahne olmustur.
Bu boliimde turizm sektoriiniin Gliney Kore ekonomisindeki yeri izah edilmeye

caligilacaktir.

Giiney Kore'nin gelisme donemi boyunca ihracata dayali biiylimesi, yeni kalkinma
stratejisinin icerdigi ihracatin rolii hakkindaki teoriyi dogrulamaktadir (Pereira ve dig,
2020, s. 264). Turizm, Kore igin ekonomik biiylimenin bir itici giici olarak ifade
edilmektedir. 2018'de GSYH'min %1.3"ini olusturmustur. 2018'de toplam hizmet
thracatinin %15.5'ini olusturmustur. Giliney Kore ekonomisi turist sayisini artirmaya
yonelik cesitli tanitim faaliyetlerine baglamis ve gelen turist sayist yildan yila artis
gostermistir. Bununla birlikte ekonomik biiylimeye paralel olarak yurtdisina giden turist
sayisinda da artis yasanmistir. 2017 yili itibariyle Giliney Kore’nin GSYH’si, 1.53 trilyon
dolar iken 2018 yilinda 1.62 trilyon dolara yiikselmistir. Tablo 3.25’te Giiney Kore’nin
1995-2018 yillar1 arasindaki turizm gelirlerinin tilke GSYH’sine katkis1 yer almaktadir.

Tablo 3.25: Giiney Kore’nin Turizm Gelirlerinin GSYH igindeki Pay1 (Worldbank, 2021d, 2021e,

2021h).
- GSYH . R Turizm
Yillar (Ogg YD|(;||aI’) Biiylime Orani T;:/rllﬁ)rgfiéz)llr::)r I Gelirleri/GSYH
(Y1llik, %) Orani (%)
1995 566.583 9.6 8.527 1.2
1996 610.170 7.9 7.917 11
1997 569.755 6.2 7.617 11
1998 383.331 -5.1 7.002 2.2
1999 497.513 11.5 8.222 1.7
2000 576.178 9.1 8.282 15
2001 547.668 4.9 8.437 2.1
2002 627.246 7.7 9.253 1.3
2003 702.717 3.1 13.440 1.0
2004 793.175 5.2 13.262 11
2005 934.901b 4.3 14.315 0.92
2006 1.053 5.3 17.329 0.83
2007 1.173 5.8 18.731 0.83
2008 1.047 3.0 19.457 1.3
2009 943.942b 0.8 22.390 15
2010 1.144 6.8 18.711 1.3
2011 1.253 3.7 20.924 14
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2012 1.278 24 17.173 1.5

2013 1.371 3.2 23.104 1.4
2014 1.484 3.2 26.217 1.5
2015 1.466 2.8 18.711 1.3
2016 1.500 2.9 20.924 1.4
2017 1.624 3.2 17.173 11
2018 1.725 2.9 23.104 1.3

1995 yilinda turizm gelirleri 8.5 milyar dolar ile GSYH’sinin yaklasik yilizde 1.2'sini
olusturmustur. 1997-1998 yillarinda Asya’da yasanan Krizden etkilenen Giiney Kore
ekonomisi, ekonomik alanda gergeklestirilen reformlar ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
destegi sayesinde 1999 yilinda %11.5 ve 2000 yilinda %9.1 oraninda biiyiimiis ve yeniden
istikrara kavusmustur. Fakat bu yillarda turizm gelirleri hemen hemen ayn1 kalmis 2000
yilinda yasanan GSYH’deki artistan dolay: turizm gelirlerinin pay1 yiizde 1.7°den, ylizde
1.5’e digmistiir. 2001 yilinda ise 11 Eylill Saldirilarindan etkilenerek GSYH’sinde
yasanan diisiisten dolayr GSYH’sinin yilizde 2.1°1 ile en yiiksek paymi almistir. 1996,
2001 ve 2003'te uluslararasi gelislerin sayisinda yasanan diistise paralel olarak turizm
gelirlerinde de diistis yasanmustir. Ancak her diisiis, bir sonraki yil gelen ziyaretci akiginin
artmasiyla dengelenmistir. 2009 yilina gelindiginde uluslararasi turizm piyasasi, kiiresel
mali krizden ve domuz gribinin (HLN1) patlak vermesinden ciddi sekilde zarar
gormiistiir. Yine de Kore turizm sektoriinde gelen turist sayisi hiz kesmeden artmaya
devam etmis ve sonug olarak, Kore 2014 yilinda 14 milyonun {izerinde turist ziyaret etmis
olup, yiizde 17'lik bir artis olmustur. Boylece 1988 Olimpiyat Oyunlarindan bu yana en
yiiksek biiyiime oranini yakalamistir. Son yirmi yildir en yiiksek turizm gelirini de elde
ettigi y1l 2014 yili olmustur. 2018 y1l1 itibariyle gelir 23.1 milyar dolar ile gayri safi milli
hasilanin yiizde 1.3"inii olusturmaktadir. Sekil 3.8’de Giliney Kore’nin (1995-2018)
ekonomik biiylime performanst (%) ve turizm gelirlerine ait grafiksel gosterimi yer

almaktadir.
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Sekil 3.8: Giiney Kore’nin ekonomik bityiime performansi ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e, 2021h).

1997 Asya Krizi sonrasi, 1999 yilinda ABD ve Bati Avrupa iilkelerinin elektronik
tiriinlere artan talebi ile Giineydogu Asya ekonomilerinde bir yeniden hareketlenme
yasanmistir. Bu durum Giiney Kore ekonomisine de yansimis Kriz sonrasi daralan
ekonomi yiizde 11.5 biiyiime saglayarak hizli bir toparlanma yasamigtir. 2001 sonrasi
yine daralma siirecine girmis olsada turizm gelirleri artis géstermistir. Temel bir arka plan
gergegi, Kore ekonomisinin 2000'li yillardan itibaren hizli biiyiime modelinden yavas
biiytime modeline kademeli bir gegis siirecinde oldugudur; bu gegis, kiiresel mali krizin
ardindan hizlanmistir (Chang ve dig, s. 228). Biiyiime muhasebesi agisindan, hizli niifus
yaslanmasi isgiiclindeki artig1 sinirlamis ve yurt i¢i yatirim firsatlarinin zayif olmasi
nedeniyle sermaye birikimi yavaslamigtir. Giiney Kore ekonomisi 2001-2013 yillar
arasinda istikrarli olmayan bir biiylime siireci yasamadigini inisli ¢ikisl bir biylime
stireci yasadigim1 gormekteyiz. 2001-2013 yillar1 arasinda turizm gelirleri baglaminda
2003 SARS salgini ve 2010 ve 2012 yillarinda turizm gelirleri azalma gostermistir. 2010
yilinda ekonomi %6.8 biiyiime gosterirken 2012 yilinda ise ekonomi %2.4 biiyiime
saglamigtir fakat bir 6nceki yila gore %3.1 daralmigtir. Turizm gelirlerinin dalgali bir
seyir aldig1 2013-2018 yillar1 arasinda ekonominin ortalama %3 biiytidiigii sdylenebilir.
Giiney Kore ekonomisinde turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime ile paralel bir gelisim
gostermedigi anlagilmaktadir. Bu durum iilkenin ekonomik biiylimesinin, turizm

sektoriinden ¢ok diger sektorlere bagli oldugu sdylenebilir.
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Turizmde istihdama katkisina gelindiginde ise, egitimli ve egitimsiz, vasifli ve vasifsiz
cok sayida kadmin istihdam edilmesidir. Otellerde, havayolu hizmetlerinde, seyahat
acentelerinde, el sanatlar1 yapiminda ve kiiltiirel faaliyetlerde vb. kadinlar erkeklerden
daha fazladir. Dogrudan faydalar oteller, perakende magazalari, ulasim i¢in ekonomik
destegi igerir hizmetler, eglence isletmeleri ve ilgi ¢ekici yerler, dolayli faydalar ise ilgili
altyapiya yapilan devlet harcamalarini ve ayrica turizm sektoriinde calisanlarin ig

harcamalarin1 kapsamaktadir (Jaswal, 2014).

Giiney Kore’nin iilke niifusundaki artis siireklilik arz etse de, kisi bagina diisen milli gelire
artigina karsin gelismis her iilkede oldugu iizere niifus artis hizinin epey diisiik oldugu
goriilmektedir. Giiney Kore 1.05 ile OECD iilkeleri arasinda dogurganlik oraninin en
diisiik oldugu, %12.66 oranindaki yasl niifusu ile de OECD f{ilkeleri arasinda yasli niifus
oraninda ilk siralarda oldugu bir iilkedir (Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi, Giiney Kore Ulke
Raporu, 2019). Ote yandan bu yasl niifusun giderek artmasmnin yani sira yolsuzluk, gelir
adaletsizligi, zorlu ¢aligma kosullari ve isgiicii verimsizligi gibi sorunlar Giiney Kore
ekonomisi i¢in basa ¢ikmak zorunda kaldig: sorunlar olarak goze carpmaktadir. 2017
yilinda 51 milyon kisi ile diinyada 26. sirada yer alan Giiney Kore niifusunun 2020 yili
sonunda 51.7 milyon kisiye ulasabilecegi tanmin edilmektedir. Ulkedeki issiz sayisinin
toplam isgiiciine oran1 2018 yil1 itibariyle %3.7olmustur (Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi,
2019). Tablo 3.26’da Giiney Kore’de turizm sektoriiniin istihdama katkisina (1995-2018)

ait veriler yer almaktadir.

Tablo 3.26: Giiney Kore’de turizm sektoriiniin istindama katkis1 (Worldbank, 2021c, 2021Kk).

. Turizmde . , Turizm istihdamin
Turlzr_nde Toblam Giiney Kore’de Dogrudant Dolavl
Yillar  Dogrudan Istihdam 1op Toplam Istihdam (Dogrudan 0'ay )
(Bin Kisi) I_stlhdam . (Bin Kisi) T(?plam Istihdam
(Milyon Kisi) I¢indeki Pay1 (%)
1995 484.69 141 21.498 6.89
1996 470.16 1.38 21.829 6.63
1997 493.01 1.46 22.322 6.90
1998 575.06 1.59 21.994 7.96
1999 528.68 1.50 22.309 7.43
2000 533.91 144 22.976 6.79
2001 571.21 152 23.417 7.04
2002 568.50 1.59 23.869 7.15
2003 518.60 1.51 23.850 6.82
2004 529.23 151 24.344 6.69
2005 489.35 1.40 24.465 6.14
2006 482.64 1.35 24.732 5.84
2007 484.72 1.36 24.987 5.80
2008 519.03 1.42 25.160 6.00
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2009 523.50 1.43 25.183 6.09

2010 519.07 1.34 25.510 5.62
2011 516.74 1.27 25.928 5.24
2012 541.62 1.35 26.295 5.47
2013 556.33 1.42 26.648 5.65
2014 581.54 1.49 27.397 581
2015 557.66 1.44 27.785 5.55
2016 599.54 1.54 28.000 5.87
2017 548.32 1.42 28.292 5.34
2018 559.88 1.43 28.444 5.34

1997 yilin sonuna gelindiginde bas gosteren ekonomik kriz sonrasinda hizli bir gekilde
artan issizlik oranlar1 karsisinda hiikiimet, 1998 Mart ayinda emek piyasalari igin
kapsamli bir 6nlem paketi yiiriirlige koymustur. Giiney Kore tarihinde ilk kez bu kadar
ciddi bir krizle kars1 karsiya kalmasina karsin hiikiimet, istihdam yaratma, istihdami
koruma, mesleki egitim, ise yerlestirme ve sosyal giivenligi de kapsayacak sekilde bir
paketi alt1 ay icinde uygulamaya koymasi kayda deger bir basar1 saglamistir (Oz, 2010,
s. 12). Ulke ekonomisi igin énemli bir yeri olan turizm sektdriiniin 1995 yili itibariyle
toplamda 1.4 milyon kisiye is imkan1 saglamigtir. Bu rakam tilkedeki toplam istihdamin
%6.89’unu temsil etmektedir. Ancak 25 yillik donem incelendiginde, toplam istihdam
icerisindeki pay1 dalgali bir seyirle azalis gostermistir. Her ne kadar dogrudan turizm
istihdami artmis olsa da, turizmde toplam istihdam diisiis gostermistir. 2018 yilina
gelindiginde turizmin dogrudan istihdama katkist 559.880 kisi, toplam istihdam katkis:
ise 1milyon 430 bin kisi olarak gerceklesmistir. Ulkedeki toplam istihdamin artis hiz1
yillar i¢inde diisiik oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda yine turizm sektoriiniin

istihdama katkis1 (%5.34) yadsinamaz.

3.4.2.1. Cari islemler dengesine etkisi

1960 sonrasi savastan yeni ¢ikan ve halihazirda bir tarim tilkesi olan Giiney Kore, 1962
yilinda ihracat amagli kalkinma plan1 ¢ercevesinde Uzak Dogu ve hatta diinya ¢apinda
sosyal ve ekonomik agidan elde ettigi gelisme ile 6rnek gosterilecek bir iilkedir. Onemli
oOlgtide dis ticarete bagh Giiney Kore ekonomisi gergeklestirdigi 605.2 milyar dolarlik
ihracati ile 2018 yilinda diinyada en ¢ok ihracat yapan 5. iilkesi olmustur. 535.2 milyar
dolarlik ithalati ile diinyada en ¢ok ithalat yapan 8. iilkedir. Ayni1 zamanda Giiney Kore
70 milyar dolar dis ticaret fazlasi verdigi ve mal ihracatinin da yaklasik %14 tiniin yiiksek
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teknolojili tirinler olusturdugu hususu da goz oOniinde bulundurulmalidir (Tirkiye
Thracatgilar Meclisi, Giiney Kore Ulke Raporu, 2019).

Son yillarda gelismekte olan iilkelerin ve eski Dogu Avrupa iilkelerinin diinya
pazarlarinda genislemesi nedeniyle, mal ticareti ile ilgili yon degisikligi gergeklesmistir.
Bu baglamda gergeklesen en 6nemli degisim Giiney Kore’nin Cin ile ticaret baglarinda
gozlenmistir. Cin ayn1 zamanda ithal {irlinlerin de 6nemli kaynaklarindan biri konumunda
olup 2007 yilinda Giiney Kore’nin en 6nemli ithalat yaptigi kaynak tilke haline gelmistir.
Ayrica ASEAN (Association of South-East Asian Nations) iiyesi olan iilkelerdeki
pazarlarda giderek biiyimekte ve daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Tablo 3.27'de
Giiney Kore’nin 1995-2018 yillar1 arasinda net turizm gelirlerinin dis ticaret dengesi ve

cari islemler dengesi agiklarin1 kapama etkisi gosterilmektedir.

109



Tablo 3.27: Giiney Kore’de turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h,

2021i).
Dis Ticaret Turizm Geliri ~ Turizm Gelirleri Cari Islemler Turizm Gelirleri
Yillar Dengesi (Milyon /Dis Ticaret Dengesi /Cari Islemler
(Milyon Dolar) Dolar) Ac181(%) (Milyon Dolar) Ac181 (%)

1995 -8.399 6.670 79.4 -10.230 0.65
1996 -21.978 6.350 30.3 -24.461 0.27
1997 -7.989 6.317 79.4 -10.812 1.70
1998 42.495 8.263 - 40.113 -
1999 26.488 8.337 - 21.785 -
2000 14.547 8.527 - 10.181 -
2001 7.140 7.917 - 2.165 -
2002 8.587 7.617 - 4.066 -
2003 17.293 7.002 - 11.308 -
2004 34.123 8.222 - 29.290 -
2005 23.508 8.282 - 12.209 -
2006 11.474 8.437 - 2.095 -
2007 19.397 9.253 - 10.473 -
2008 5.435 13.440 - 1.753 -
2009 38.718 13.262 - 33.088 -
2010 33.959 14.315 - 27.951 -
2011 15.958 17.329 - 16.638 -
2012 43.532 18.731 - 48.791 -
2013 73.930 19.457 - 77.259 -
2014 82.855 22.390 - 83.030 -
2015 105.649 18.711 - 105.119 -
2016 99.123 20.924 - 97.924 -
2017 76.859 17.173 - 75.231 -
2018 80.717 23.104 - 77.466 -

Tablo 3.27°de goriildiigi tizere 1995 yilinda 10.2 milyar dolar olan cari agik 1996 yilinda
yaklasik 24.5 milyar dolara kadar yiikselmis ve cari agigin %27'si turizm gelirleri
araciligiyla kapatilmistir. 1997 Asya Krizi Giiney Kore’de, hem dis ticaret hem de cari
islemler agig1 azalmis ve Kriz sonrasi yillarda fazla vermeye baslamistir. Uluslararasi
diizeyde rekabetgi bir ihracat ekonomisi olarak, Giiney Kore’nin cari hesab1 1997 Asya
Krizi sonrasi dalgali bir sekilde de olsa fazla vermektedir. Planli donem siiresince Giiney
Kore, ihracat odakli sanayilesmeyi basarmis olan ender iilkelerdendir. 1997 Asya Finans
Krizi’ni ¢ok fazla hasar almadan atlatmasimin altinda yatan en 6nemli neden, reel
ekonomik biiylime odakli yatirim anlayis1 ve kiiresel pazarda teknoloji ve bilime dayal:

tirtinler agisindan rekabet edebilmesidir (Kiiliink, 2018, s. 67).

Asya Krizi ile turizm gelirlerinde diisiis yasansada daha sonra yine yiikselme egilimine
gegmistir. 2008 yilina gelindiginde kiiresel kriz cari islemler dengesi iizerinde 6nemli bir
etki olusturmus ve cari islemler dengesi fazla vermistir. 2011 yilinda dis talepteki
azalmaya ragmen diisiik ihracat biiylimesi ayn1 zamanda ihracat sektorii i¢in daha az ithal

girdi ihtiyact anlamina geldiginden, dis ticaret dengesindeki bozulma sinirli kalmustir.
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Daha sonraki yillarda yasanan diislisiin nedeni ise en biiyiik ticari ortagi olan Cin’in
ekonomik biiyiimesinin hiz kesmesiyle, Cin ile olan dis ticaretindeki azalmanin oldugu
bilinmektedir. 1997-2018 yillar1 arasinda Giiney Kore’nin dis ticaret ve cari acigi
vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu hesaplarda agik olusmadigi i¢in kapatma

konusuna iligkin turizm gelirlerine bagli olmadig: s6ylenebilir.

Turizm gelirlerinin bir ekonomide mal ve hizmetlerin fiyatlar1 siirekli olarak yiikselme
egilimi olan enflasyon tizerindeki etkisine bakildiginda ise Kore'de tiiketici fiyatlarin
yonlendiren i¢ talebin zayiflamasi ve halkin disiik enflasyon beklentisi ile birlikte kriz
sonrasinda negatif ¢iktr agiklarina neden olmustur (Vorranikulkij, 2021). Tiiketici fiyat
endeksi (TUFE), enflasyonu 6lgmek igin en yaygin gostergelerden biridir. Tiiketici
fiyatlarini etkileyen baslica faktorlerden bazilari hiikiimet politikalari, para arzi, tiikketici
harcamalari, istihdam seviyeleri, emtia fiyatlarindaki artig, artan enflasyon beklentisi,

yiiksek harcanabilir gelir ve ticret seviyeleridir (Gourinchas, 2022, s. 7).

1995 yilindan sonra ¢ok sayida gelismekte olan iilke ekonomisi para ve doviz kuru
politikalarinda degisiklige gitmis, resmi olarak agik enflasyon hedeflemeye ve esnek
doviz kuru rejimine gecis yapmistir. 1997 Asya Krizi sonasinda artan enflasyon oranlari
sonrasinda Giiney Kore’de 1998 yilinda agik enflasyon hedeflemesini benimsemistir.
Sekil 3.9’da Giiney Kore’ nin enflasyon oranlar1 (TUFE, %) ve turizm gelirleri (1995-
2018) yer almaktadir.
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Sekil 3.9: Gliney Kore’ nin enflasyon oranlari ve turizm gelirleri ( Worldbank, 2021f, 2021h).

1998°de enflasyon oran1 %7.5 iken bu oran 1999 yilinda %0.8’¢ diismiistiir. 1997 yilinda
azalan turizm gelirleri, yiiksek enflasyonun yasandigi 1998 yilinda artis gostermistir.

1998 yil1 sonrasinda diisen enflasyon oranlarina karsilik turizm gelirlerindeki artisin ¢ok
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fazla olmadig1 goriilmektedir. Daha sonraki yillarda en yiiksek enflasyon oran1 %4.7’yi
2008 Kiiresel Finans krizi esnasinda yasamistir. Fakat turizm gelirlerine baktigimizda
ayni yil i¢erisinde ciddi artisin oldugu goriilmektedir. Kore gibi kiiglik agik ekonomilerin,
finansal krizin ardindan cansiz kiiresel biiyiimenin oldugu zamanlarda uzun siireli diisiik
enflasyon yasama olasiligi daha yiiksektir. Ciinkii daha yiiksek ticari agikligin, dis
soklarin yerel enflasyona aktarimini biiyiitmesi ve uzatmasi muhtemeldir. Bir diger
onemli faktor ise, kiiresel finansal krizin ardindan ekonomik biitiinlesmedeki hizli artistir.
Artan ekonomik entegrasyon, i¢ ve dis pazarlar arasindaki rekabeti yogunlastirarak
toplam enflasyon tizerinde asag1 yonlii bir baski olusturmaktadir (Chang ve dig, 2016, s.
228).

2012 yil1 sonrasinda diisiik enflasyon rakamlarina karsilik turizm gelirlerindeki yiikselis
goze carpmaktadir. Bu yiikselisin altinda, Kore'nin ABD Vize Muafiyet Programi'na
(2008'in sonlarinda) eklenmesi ve 2012'de yiirtirliige giren ABD-Kore Serbest Ticaret
Anlagmasi eglence Ve isle ilgili seyahatleri daha da artirmaya yardimei olmustur. Kore
Seyahat Acenteleri Birligi (KATA) 2019 arastirmasi sonuglar1 genel olarak Kore'ye gelen
denizasir1 turistlerin yarisindan fazlasi Kore popiiler kiiltlirii nedeniyle segctiklerini
dogrulamistir (Choi, 2020, s. 7). Kore'nin kiiltiirel ihracat1 istikrarli bir sekilde artmakta
ve ulusal markanin gelismesine turizm sektorii de yardimci olmaktadir. 2015 ve 2017
yillarinda yasanan diisiisler harig, turizm gelirleri istikrarl olarak artis gostermis fakat

son bes yilda enflasyon oranlar1 yaklasik %1.3 olarak gergeklesmistir.

3.5. Endonezya

Gilineydogu Asya ile Avustralya arasinda bulunan adalar grubu devleti olan Endonezya,
batisinda ve giineyinde Hint Okyanusu bulunmakta olup, Kuzeyde Malezya, Doguda
Papua Yeni Gine ile komsudur (Konya Ticaret Odas1, Endonezya Ulke Raporu, 2015).
1945 yilinda Hollanda’dan bagimsizligin1 kazanan iilke, 13 bin tane adasiyla dnemli
stratejik su ve ticari yollarin1 kontrol altinda tutmaktadir. Zengin dogal kaynaklara sahip
olan iilke topraklarinin yarisindan fazlasi ormanlik, daglik ve volkaniktir. 267 Milyondan
fazla olan kalabalik niifusunun da ¢ogunlugunu gengler olusturmaktadir. Diisiik kamu
borcu ve disiplinli mali politikalariyla 2018 yili itibariyle Diinya’nin en biiyiik 16.

Ekonomisi olmay1 basarabilmistir.
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Tablo 3.28: Endonezya Temel Bilgiler

Endonezya 2021

Ulkenin Resmi Ad1 Endonezya

Bagkent Cakarta

Resmi Diller Endonezce

Dinler Hristiyanlik, Budizm, Islamiyet
Niifus 267.670.543

Para Birimi Endonezya Rupiahi (IDR)
GSYH 1.159 trilyon $

Kisi Basina Diisen GSYH 4.256%

3.5.1. Endonezya’da Turizm Sektorii ve Turizm Politikalar:

19. yiizyilin baslarinda Hollanda tarafindan somiirgelestirilmesi sonrasi Endonezya'da
turizm faaliyetleri baslamistir. Bali, 1924'te resmen turizme agildi. Ayrica Endonezya'da
4 dogal miras, 4 kiiltiirel miras ve 5 somut olmayan kiiltiirel eser olmak tizere 13 diinya
miras1 bulunmaktadir. Endonezya bu potansiyelleri sonuna kadar kullanamamustir.
Endonezya'da turizm sektort, iilke igin 6nemli bir déviz kaynagi olmasi nedeniyle
ekonomisi igin oldukg¢a 6nemlidir. 2017'de kiiresel olarak en ¢ekici 20. ve kiiresel olarak
en hizli genisleyen 9. iilke olarak listelenmis, 2018'de Diinyanin en popiiler
destinasyonlarindan 6nemli bir artis ile Jakarta, Batam ve Denpasar on destinasyon

arasinda en hizli biiyiiyen destinasyonlardir (Globaltourismforum.org, 2021).

Endonezya turizm sektoriinii gelistirmek igin ciddi ¢abasit ancak 1980'lerin bagslarinda
baslamistir. Bir yanda petrol fiyatlarindaki keskin diisiis, diger yanda en ¢ok ihracat
yapilan iilkeler tarafindan uygulanan ticaret korumasi, Endonezya ekonomisinde turizm
sektoriiniin 6neminin farkina varmasina sebep olmustur. O zamandan beri hiikiimet,
turizm endiistrisinin biiylimesini ve gelismesini tesvik etmede 6nemli bir rol iistlenmistir.
Hiikiimet, 1982 yilinda Turizm Genel Midiirligi’nii kurumsal olarak Devlet Turizm,
Posta ve Telekomiinikasyon Bakanligi'na yiikseltmistir. Daha sonra tiim turizm gelistirme
faaliyetlerini ve programlarint Ulusal Turizm Gelistirme Ana Plani ile uyumlu hale
getirmek, yonetmek, izlemek, senkronize etmek ve saglamak igin 2011 yilinda Turizm ve

Kiiltiir Bakanligi'n1 Turizm ve Yaratici Ekonomi Bakanligi'na dontistiirmiistiir.

Tarihsel olarak, 1960 sonlarinda baslayan Endonezya turizm endiistrisi, ¢ogunlukla
turizm talebindeki 6nemsiz artigin damgasini vurdugu Yeni Diizen rejimiyle uyumlu yeni
bir doneme girmistir. Endonezya turizm pazari daha sonra degisken hale gelmis ve turizm

talebi pazar degisikliklerine daha duyarl hale gelmistir. Ayn1 zamanda turizm bilincini
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canlandirmak igin “Sapta Pesona” (turistlere yonelik yedi izlenim) programi topluma
tanitilmistir. Ayrica, 6zel isletmecilere turizm sektériinde dogrudan yer almalarini tesvik
etmek i¢in ¢esitli cazip tesvikler ve yardimlar yapilmistir. Devlet, yeterli temel altyapiyi
saglamanin yani sira, bu sektére de Onemli miktarda kaynak ayirmustir. Turist
varislarindaki kaynak {ilkeyi daha da ¢esitlendirmek igin hiikiimet ayrica birkag

“Endonezya Ziyareti Y1li” pazarlamaya ¢alismalar1 baslatmistir.

Endonezya turizm sektoriinden sorumlu Endonezya Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, turizm
sektoriinii tesvik i¢in hitkiimet veya 6zel sektor tarafindan televizyon ve gevrimigi gesitli
sosyal medya araglart ile ¢esitli kampanyalar baslatmistir. Tayland, Singapur ve Malezya
gibi komsu tlkelerin, turizm sektorlerinde basariyla uyguladiklart kampanyalar dikkate
alinarak 1990 yili sonras1 Endonezya Hiikiimeti, Endonezya turizmini diinya ile entegre
kapsaminda “Visit Indonesia Year 1991” , “1991 Endonezya’y1r Ziyaret Yili”
kampanyasini baglatmistir. Daha sonra bu kampanya 2007 yilinda, “Visit Indonesia Year
2008 kampanyasi ile 2008’de Endonezya'y1 Ziyaret Yili ilan etmistir. Hedeflenen say1 7
milyondu fakat kiiresel ekonomik kriz nedeniyle bu hedefe ulasilamamistir. Bu kampanya
ile birlikte ayrica Endonezya'nin 1908'deki ulusal uyaniginin 100. yili1 kutlanmustir.
Daha sonra Endonezya Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009°da Endonezya’y ziyaret yili
ilan etmistir. Tourism Indonesia Mart ve Expo (TIME) 2009 , 25 iilkeden 127 alici
cekmeyi basarmustir. Ik bes alict Kore, Hindistan, Malezya, Endonezya, ABD ve
Hollanda'da olmustur. TIME 2009 ayrica fuarda 84 stant acan Endonezya'nin 97
sirketinden toplam 250 Satic1 delegesi katilmigtir.

TIME 2010, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Bat1 Nusa Tenggara il Hiikiimeti, Bat1 Nusa
Tenggara Kiiltiir ve Turizm Ofisi, Lombok Sumbawa Promo, resmi havayolu olarak
Garuda Endonezya ve diger destekleyici havayollar1 dahil olmak iizere Endonezya'daki
seyahat ve turizm endiistrisi tarafindan (Endonezya Ulusal Hava Tasiyicilar1 Birligi
(INACA), Endonezya Havayolu Temsilcileri Kurulu (BARINDO), Endonezya Turlar1 ve
Seyahat Acenteleri Birligi (ASITA) desteklenmistir.

Endonezya Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Ocak 2011'den bu yana turizmi tesvik
etmek “Harika Endonezya” slogani ile uluslararasi bir pazarlama kampanyasi
baglatmistir. 1991'den beri kullanilan " Endonezya Ziyaret Yili" kampanyasinin yerini

"Harika Endonezya" kampanyasi almistir. Bakan, yeni markalagmay1 "iilkenin giizel
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dogasini, essiz kiiltiiriint, c¢esitli yemeklerini, misafirperver insanlarin1 ve fiyat
rekabetciligini yansitiyor" olarak nitelendirmistir. Nitekim 2010 yilinda Endonezya'y1
ziyaret eden yabanci turistlerin 7 milyonu bulmustur. Aralik 2014'te yeni Turizm Bakani
Arief Yahya, i¢ turizm pazarin1 hedeflemek igin yeni “Pesona Indonesia” markasini
piyasaya slirmiistiir. Endonezya turizmi gogu zaman, turistleri gekmek icin biiyiik 6l¢iide
Bali'nin cazibesine dayanmaktadir. Bu nedenle Turizm otoritesi, turizm zenginligini
Endonezya eyaletleri arasinda dagitmak ve turizmle ilgili ekonomik firsatlar yaratmak
icin, Bali'ye alternatif olarak yeni cazibe merkezleri olusturmak ve eklemek igin bir

program baglatmustir.

Endonezya, ozellikle eglence amagli seyahatler olmak tizere, bir diinya turizm
destinasyonu tilkesi olma agisindan ciddi potansiyeli olan bir iilkedir. Endonezya'y1 dogal
kaynaklar ve kiiltiir sahipligi agisindan diinyadaki 140 iilke arasinda sirasiyla 6. ve 38.
siraya yerlestirmistir. (WEF, 2013). Bu derecelendirme Tayland ve Malezya gibi komsu
tilkelerin oldukga tizerinde gerceklesmistir (Utami ve dig, 2016). Turizm Bakanligi, her
yil hiikiimet, akademisyenler, isletmeler, topluluklar ve medya dahil gesitli turizm
paydaslarin1 igeren “Ulusal Koordinasyon Konferans1” diizenlemektedir. Konferans
temast her yil degismekle birlikte, ulusal, il ve belediye diizeyinde ayr1 ayr1 kabul edilen
I¢ Turizm Gelistirme Ana Plani'nda belirtilen politika ve stratejilerle desteklenmektedir.

Destinasyon gelistirme, iilkenin fiziksel dogasi, iklim degisikliginin etkileri, dogal hava
ile ilgili olaylar, baglant1 ve temel altyapi sikintilar1 ve daha ¢ok yatirim ihtiyaci nedeniyle
zorludur. Pazarlama sorunlari, bazi uluslararasi pazarlarda Endonezya'nin zayif bir
imajim1 ve pazarlama ortakliklarimi kullanarak tanitim faaliyetinin daha etkili
koordinasyonuna ihtiya¢ duymaktadir. Sektoriin kendisi nispeten geng¢ ve bu nedenle
turizm trlnlerinin Kalitesi ve rekabet giicii degisken olabilir, is sektorleri arasindaki
baglantinin giiglendirilmesi ve genel olarak bireysel isletmelerin ¢evresel etkileri igin

daha ¢ok sorumlulugu iizerine almasi gerekmektedir.

Ulusal Master Plani, sorunlarin iistesinden gelebilmek igin bir dizi program ortaya
koymaktadir: Ozellikle turizm ve ilgili endiistrilerle ilgili miifredatlar1 kiiresel
standartlara dayanan ve uluslararasi bir goriinime sahip yeni yiliksek &gretim aginin
gelistirilmesi, destinasyon gelistirme, yeni ve mevcut lokasyonlart modern gezginlere

uygun yaratici tirlinler olusturmak i¢in dijital teknolojilerin giiciinden yararlanilmasi. '10
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yeni Bali' girisimi seklinde iilke genelinde on adet Oncelikli destinasyon gelistirmek
bunun iginde bir Turizm Ana Planinin olusturulmasi, tanitim, pazarlama, yatirim, insaat
ve kapasite gelistirme, destinasyonlarin yapilandirilmasi (erisilebilirlik, olanaklar, cazibe
merkezleri) hedeflenmistir. Nitekim 2016 yilinin ortalarinda Endonezya Turizm
Bakanligi, "Yeni Bali" olarak adlandirilan "10 Oncelikli Turizm Destinasyonu
(Endonezyaca: 10 Destinasi Wisata Prioritas)" adli yeni bir program baglatmistir. On
varis noktasi; Toba Golii, Borobudur Tapinagi, Komodo Ulusal Parki, Bromo Dagi,
Kepulauan Seribu, Wakatobi Adalar1, Morotai adasi, Mandalika, Tanjung Kelayang plaji,
Tanjung Lesung plajidir (Uz, 2021, s. 54). Digerlerinin yan1 sira, pansiyonlar, oteller,
restoranlar, hediyelik esya, el sanatlar1 pazar1 dahil olmak {izere turizm altyapi tesislerinin

olusturulmasi ve yeni havaalanlarini iyilestirilmesi hedeflenmistir.

Turizm akislarin1 yonetmek igin talep fiyatlandirmasini kullanmak ve 6nemli hedef
pazarlar1 belirlemek, marka bilinci olusturmak ve pazarlamaya 6nemli yatirimlar yapmak
yeni hedefler arasinda yer almistir. Komsu pazarlara odaklanmak, ozellikle trafigi
artirmak igin bir dizi yeni kisa mesafeli rotaya baglanan bolgesel merkez havalimanlar
olan Diisiik Maliyetli Terminallerin gelistirilmesi yoluyla yeni biiyiimenin kapisin1 agmak
belirlenen hedefler arasinda yer almistir. Ulusal Master Plan, makro ve mikro seviyelerde
birtakim performans gostergesi baz alinarak yillik hedefler belirlemistir. Turizm gelirleri,
yurti¢i gelisler ve rekabet giicti endeksi ile ilgili hedeflerin tiimii, 2015 yilindan itibaren

istikrarli bir sekilde karsilanmistir.

Turizm Bakanligi, Orta Vadeli Ulusal Kalkinma Plan1 (2015-19) kapsaminda ve turizm
deger zincirine dayali bir ziyaretgi yolculugu yaklagimini kullanarak, endiistrinin gelisme
bicimine rehberlik etmek icin ¢alismalara onciiliik etmektedir. 2009'dan itibaren turizm
mevzuati, ziyaretgiler icin tliketicinin korunmasi, is ortaminin kolaylastirilmasi,
kaynaklarin korunmasi ve endiistrinin etkilerinin kontrol altina alinmasi gibi Ulusal
Kalkinma Planinin genel amaglarin1 belirlemektedir. Ulusal Kalkinma Planinda, ulusal,
il ve belediye diizeylerinde planlama, koordinasyon, gelistirme ve pazarlama rolleri de

dahil olmak iizere, hiikiimetin sorumluluklarini belirleyen bir hiyerarsi de belirtilmistir.

Endonezya’nin turizm sektoriindeki gelisimi esnasinda uygulanan politikalar baglaminda
1995-2018 yillar1 arasinda turizm istatistiklerini gelisimi de asagidaki Tablo 3.29°da yer

almaktadir.
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Tablo 3.29: Endonezya’nin turizm istatistikleri (Worlddata.info, 2019a).

Ziyaretci Sayist U_luslarar'(_151 . Ortalama Harcama
Yillar (Milyon Kisi) Turizm Gelirleri (%) (Kisi Basy)
yon &1 (Milyar $) 3 Ba
1995 4.32 5.23 1209
1996 5.03 6.18 1228
1997 5.19 6.65 1282
1998 461 4.26 924
1999 4.73 4.35 920
2000 5.06 4,98 982
2001 5.15 5.28 1024
2002 5.03 5.80 1152
2003 4.47 4.46 999
2004 5.32 5.23 982
2005 5.00 5.09 1018
2006 4.87 4.89 1004
2007 5,51 5.83 1059
2008 6.23 8.15 1307
2009 6.32 6.05 957
2010 7.00 7.62 1088
2011 7.65 9.04 1181
2012 8.04 9.46 1176
2013 8.80 10.30 1170
2014 9.44 11.57 1226
2015 10.41 12.05 1158
2016 11.52 12.57 1091
2017 14.04 14.69 1046
2018 15.81 17.92 1133

Endonezya'nin  geleneksel olarak Giineydogu Asya'daki uluslararasi turizm
destinasyonunda en 6nemli dort pazar oyuncusu oldugunu agikc¢a gostermektedir. 1995
yilinda yaklasik 4.32 milyon yabanci turist iilkeyi ziyaret etmis ve 5.23 milyar dolar
turizm geliri elde etmistir. Turist bagina harcama miktar1 yaklasik 1200 dolar olarak
gerceklesmistir. Kisi bagina harcama orani1 ortalama 1100 dolarlara diisse de 2018 yili
itibariyle turist sayis1 ve turizm gelirleri yaklagik 3.5 kat artmayi basarmistir. 2006
yilindan bu yana Endonezya'da turizm patlamasi yasanarak, doviz kazancinin ana
kaynaklarindan biri haline gelmistir (Hariyani, 2018, s. 46). 2018 yilinda uluslararasi
gelisler bir 6nceki yila gore %12,6 artarak 15,8 milyona ulasmistir. Ayni1 y1l 17.92 milyar

dolar turizm geliri elde edilmistir.

3.5.2. Endonezya Turizminin Makroekonomik Géstergeler Uzerindeki Etkisi

Endonezya hiikiimeti, ekonomik biiyiimeye katkis1 nedeniyle turizm sektoriine dncelik
vererek Endonezya’y: daha gelismis ve diinya ¢apinda iyi bilinen bir destinasyon haline

getirmeyi hedeflemistir (Esquavis ve dig. 2021). Ciinkii iyi yonetilen bir turizm isletmesi,
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bir ilkeyi markalastirmaya, doviz girisini artirmaya ve diger endiistrileri ¢ekmeye
yardimci olmaktadir (Wahidin ve dig, 2021, s. 132). Endonezya'nin ekonomisi agirlikli
olarak dogal gaz ve petrole dayanmaktadir. Tarim, hayvancilik ve balik¢ilik halkin biiytik
cogunlugunun gecim kaynagidir. Sanayi sektorii GSYH i¢inde en biiyiik paya sahiptir
(%46.3).

Endonezya’da turizm sektoriinden elde edilen gelir iilkenin 6nemli doviz kaynaklarindan
biridir. 2018’de turizmin GSYH'ya katkis1 18.41 milyar dolar yani Endonezya'nin toplam
GSYH'smin %4.91' olarak gerceklesmistir. 2018 yilinda uluslararasi gelisler bir 6nceki
yila gore %12.6 artarak 15.8 milyona ulagmistir. Tablo 3.30°da 2017-2018 yillar

itibariyle Endonezya’nin turist génderen ilk 10 iilke yer almaktadir.

Tablo 3.30: Endonezya’ya turist gonderen ilk 10 iilke (Aseanstats, 2021).

) KiSi SAYISI
2018 2017 ULKE
2018 2017
1 1 Malezya 2.503.344 2.121.888
2 2  Cin 2.139.161 2.093.171
3 3 Singapur 1.768.774 1.554.119
4 5  Dogu Timor 1.762.422 1.256.927
5 4 Avustralya 1.301.478 960.026
6 6  Hindistan 595.636 573.310
7 7 Japonya 530.573 536.902
8 9 Ingiltere 392.112 378.131
9 10 ABD 387.856 344.776
10 8 Giiney Kore 358.885 423.191

Endonezya’y1 ziyaret eden ilk on iilkenin basinda Malezya gelmektedir. Malezya iilkenin
ana uluslararasi kaynak pazart olmak tiizere (turistlerin %16's1), onu Cin, Singapur
(%13.2) ve Avustralya (%9.7) izlemistir. Asya-Pasifik iilkeleri haricinde Ingiltere ve

ABD ilk on iilke siralamasinda gériilmektedir.

Endonezya ekonomisinde, tarim sektoriiniin (mezbahacilik, balik¢ilik ve ormancilik
dahil) iiretim ve istihdam acisindan en baskin sektér oldugunu gérmekteyiz. Ulke
madencilik ve mineral kaynak bakimindan zengin bir iilkedir. Son 30 senede yogun bir
sekilde degerlendirilmekte olan kaynaklar 6demeler dengesi hesabina onemli katki
saglamaktadir. Tablo 3.31°de Endonezya’nin turizm gelirlerinin 1995-2018 yillar
arasinda GSYH igindeki pay1 (%) yer almaktadir.Tablo 3.31: Endonezya’nin Turizm
Gelirlerinin GSYH igindeki Pay1 (Worldbank, 2021d, 2021e, 2021h).
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GSYH* GSYH Turizm Gelirleri Turizm

Yillar (Milyon Dolar) Blg{lllfﬁ ;’(3/2?1“ (Milyon Dolar) GeIOIrrI;;ll/g/f)Y H
1995 31.043 8.2 5.23 7.55
1996 31.736 7.8 6.18 7.99
1997 31.620 4.7 6.65 8.46
1998 31.540 -13.1 4.26 9.83
1999 32.734 0.8 4.35 8.77
2000 33.816 4.9 4.98 9.10
2001 33.609 3.6 5.28 9.45
2002 34.884 4.5 5.80 8.42
2003 39.129 4.8 4.46 7.29
2004 44.096 5 5.23 6.85
2005 47.774 5.7 5.09 6.15
2006 51.769 5.5 4.89 5.69
2007 58.321 6.3 5.83 5.84
2008 64.014 6 8.15 6.15
2009 60.730 4.6 6.05 6.15
2010 66.488 6.2 7.62 5.82
2011 73.654 6.2 9.04 5.69
2012 75.312 6 9.46 5.60
2013 77.440 5.6 10.30 5.53
2014 79.558 5 11.57 5.81
2015 75.112 4.9 12.05 4.30
2016 76.305 5 12.57 4.65
2017 81.193 5.1 14.69 4.67
2018 86.268 5.2 17.92 4.91

Endonezya’nin 1995 yilinda turizm gelirleri 5.23 milyon dolar ile gayri safi yurtigi
hasilasinin yaklasik yiizde 7.55’1 kadar ger¢eklesmistir. O donemde yaklagik 4.32 milyon
turist ziyaret etmis ve kisi basina ortalama harcama 1209 dolar olarak gergeklesmistir.
Fakat gecen 25 yil icinde llkenin turizm gelirleri artis gostermis olsa da turizm
gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 bagimliligi 6nemli 6l¢lide azalmistir. Endonezya'da 1996
yilinda ekonomik biiyiime %7,8 olarak gergeklesmistir. 1998'de ekonomik biiyiime hizi
1997 Asya Krizi nedeniyle ciddi bir diisiis yasayarak Endonezya ekonomisi yiizde 13.1
kiigiilmiistiir. Benzer durum turizm gelirlerini de etkileyerek turizm gelirleri 1998 yilinda
yaklagik 2.6 milyar dolar azalmistir. 2003 yilinda SARS salginindan kaynakli turizm
gelirleri azalan {lkenin, milli geliri buna karsin artis gostermis ve ekonomi %4.8
biliylimiistiir. 2003 yilindan 2008 Kiiresel Finans Krizi’ne kadar daima artma egiliminde
olan turizm gelirleri ve milli gelir, 2018 y1lina kadar sadece milli gelirinde 2015 yilindaki
azalma harici siirekli artis gostermistir. 2018’de turizmin GSYH'ye katkis1 17.92 milyar
dolar Endonezya'nin toplam GSYH'sinin %4,1'i olarak ger¢eklesmistir. Sekil 3.10’da
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Endonezya’nin ekonomik biiyiime performansi (%) ve turizm gelirleri (1995-2018)

gosterilmektedir.
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Sekil 3.10: Endonezya’nin ekonomik biiyiime performansi ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e, 2021h).

Sekil 3.10’a bakildiginda genel olarak Endonezya’nin ekonomik biiyiime performansina
parelel olarak artan/azalan turizm gelirleri goze ¢arpmaktadir. 1995-2018 yillar1 arasi
ortalama %5 ekonomik bilylime performansi gdsteren Endonezya’nin turizm gelirlerinin

GSYH i¢indeki payi ise ortalama %6 olarak gergeklemistir.

Endonezya yaklagik 260 milyon niifusu ile diinyanin en kalabalik dordiincii tilkesidir.
Ayrica toplam niifusun hemen hemen yaris1 30 yasin altinda oldugu igin iilke geng bir
niifusa sahiptir. Bu iki 6zelligin birlesimi, Endonezya'nin su anda biiyiikk bir isgiicii
icerdigini ima etmekte ve bu nedenle Giineydogu Asya'nin en biiyiik ekonomisinde
istihdam yaratilmasinin artirilmasi kritik 6nem tasimaktadir. Endonezya Hiikiimeti,
Ozellikle 1issizligi azaltmak, yoksullugu ortadan kaldirmak, ¢evreyi korumak ve
Endonezya'nin imajini iyilestirmek i¢in bir dizi ekonomik, sosyal ve g¢evresel fayda
saglamak i¢in turizm gelisimini amacglamaktadir (Roiji, 2012, s. 2). Tablo 3.32°de
Endonezya’da turizm sektoriiniin istihdama katkis1 (Dogrudan, dogrudan+dolayl)

gosterilmektedir.

Tablo 3.32: Endonezya’da turizm sektoriiniin istihdama katkis1 (Worldbank, 2021e, 2021Kk).

Turizmde Turizmde Toplam  Endonezya’da Toplam Y
< e . A Turizm istihdamin
Yillar  Dogrudan Istithdam Istihdam Istihdam (Dogrudan+Dolayh)
(Bin Kisi) (Bin Kisi) (Bin Kisi) £ Y
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Toplam Istihdam

Icindeki Pay1 (%)
1995 4.210 9.94 88.673 12.04
1996 4.730 11.28 90.864 12.77
1997 4.960 12.00 92.278 13.37
1998 6.100 13.83 95.250 15.30
1999 5.410 12.76 97.791 13.94
2000 5.230 12.32 100.650 13.31
2001 5.620 12.95 101.677 13.83
2002 5.110 11.67 101.821 12.36
2003 4.200 10.01 103.208 10.70
2004 4.070 9.72 105.014 10.05
2005 3.520 8.48 104.711 8.98
2006 3.230 7.96 106.146 8.33
2007 3.490 8.56 111.277 8.62
2008 3.570 9.29 113.275 9.06
2009 3.330 9.50 114.480 9.04
2010 3.270 9.27 117.183 8.55
2011 3.120 9.11 119.580 8.29
2012 3.200 9.35 122.341 8.25
2013 3.260 9.60 122.963 8.29
2014 3.790 10.54 124.478 8.98
2015 4.140 11.40 126.141 9.68
2016 4.360 11.80 127.339 9.83
2017 4.590 12.24 129.896 9.95
2018 4,770 12.49 133.327 9.96

Tablo 3.32’ye gore turizm sektorii dogrudan ve dolayli olarak istihdama katkist 1995
yilindan 2018 yilina kadar gecen siirede dalgali bir seyirle de olsa artis saglamistir. 2002
ve 2005'teki Bali bombalamalarinin yikici etkisi, sadece igsizlige ve turist gelisinin
azalmasina neden olmakla kalmadi, ayn1 zamanda Jakarta ve Yogyakarta (Sundberg) gibi
Java'daki diger bolgesel turistik yerler iizerinde de olumsuz etki yaratmistir
(Purwomarwanto ve Ramachandran, 2015, s. 328). 2011 yilina kadar bu diisiisiin devam
ettigi goriilmektedir. Turizm Bakanligi'nin 2016 yili performans raporunda, hiikiimetin
yatirim kolayligi ve turizm isletme sayisindaki artis nedeniyle turizm sektoriiniin istihdam
sayist hedefini 12 milyon olarak yakalamayi basardiklarini belirtilmistir (Fafurida ve dig,
2020, s. 6476). 2011°den 2018 yilina kadar ytikselis egiliminde olan turizm sektorii 2018
yil1 itibariyle toplam istihdamin %9.9'unu olusturarak 12.49 milyon kisiye i saglamistir.
Endonezya palm yag (CPO) ve komiir ihracatindan sonra turizm, ulusal doviz igin
ticlincli 6nemli saglayicilardan biri haline gelmistir (Wahidin ve dig, 2021, s. 133).
Endonezya'da ekonomiye doviz katkisi en yiiksek olan hizmet ihracati seklindeki turizm
faaliyeti, Endonezya'da hizmet ticareti dengesine siirekli olarak pozitif katki yapan tek
sektordiir (Hariyani, 2018, s. 45). Tablo 3.33’te 1995-2018 yillar1 arasinda
Endonezya’nin turizm gelirlerinin dis ticaret dengesi ve cari islemler dengesi agiklarini

kapama etkisi gosterilmistir.
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Tablo 3.33: Endonezya’da turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h,

2021i).
. Turizm . - A

2eng (Milyon Dolar)  Ticaret Agig1 2eng siemier Agigl

(Milyon Dolar) %) (Milyon Dolar) (%)
1995 -2.7 5.23 1.93 -6.431 0.81
1996 -14 6.18 4.41 -7.663 0.80
1997 0.59 6.65 - -4.889 1.36
1998 9.31 4.26 - 4.097 -
1999 11.32 4.35 - 5.783 -
2000 17.36 4.98 - 7.992 -
2001 13.27 5.28 - 6.901 -
2002 12.32 5.80 - 7.824 -
2003 17.23 4.46 - 8.107 -
2004 12.00 5.23 - 1.563 -
2005 11.85 5.09 - 2.775 -
2006 19.73 4.89 - 10.859 -
2007 17.47 5.83 - 10.491 -
2008 5.38 8.15 - 12.599 -
2009 15.14 6.05 - 10.628 -
2010 14.32 7.62 - 5.144 -
2011 22.1 9.04 - 1.685 -
2012 -3.62 9.46 2.61 -24.418 0.38
2013 -7.21 10.30 1.42 -29.109 0.35
2014 -6.67 11.57 1.73 -27.510 0.42
2015 3.29 12.05 - -17.519 0.68
2016 7.05 12.57 - -16.952 0.74
2017 -11.14 14.69 131 -16.196 0.90
2018 -4.98 17.92 3.59 -30.633 0.58

Endonezya’nin incelenen donem igerisinde 1997-2012 yillar1 arasinda hem cari fazla hem
de dis ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir. Fakat turizm sektorii 2002 yilinda
Endonezya'nin turizm bolgesinde 202 kisinin hayatin1 kaybettigi bombali saldirilar ile
sekteye ugramistir (Holik, 2016, s. 29). Bu saldiridan 6tiirii 2003 yilinda iilkeye yapilan
yabanci turist sayisinin ve turizm gelirlerinin diistiigii goriilmektedir. 2004 y1l1 sonrasinda
yasanan Tsunami, 2005 yilinda yasanan Asya Krizi, iilke ekonomisini olduk¢a zor
durumda birakmigtir. Mayis 2006 yilinda Java’da meydana gelen deprem, iilkeye ¢ok
biiyiik ekonomik zarar vermistir. Yillar itibariyle artan turizm gelirleri sayesinde hem dis
ticaret agiklarini hem de cari islemler agigin1 kapatmadaki payr da artis gostermistir

(Narayan ve dig, 2021, s. 225).

2008 Kiiresel finans krizinin etkisiyle azalan dis ticaret fazlasi karsisinda artan turizm
gelirleri ve cari fazla ile birlikte krizden bir sonraki yil daha fazla etkilenmistir. 2011
yilina kadar dis ticaret ve cari agik vermeyen iilke bu yildan sonra 2018 yilina kadar
stirekli acik vermistir. 2012 yilinda bir 6nceki yilda vermis oldugu cari fazladan sonra

yaklagik 24.418 milyon dolar cari islemler acigiyla birlikte, 3.62 milyon dolar dis ticaret
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ac1g1 da vermistir. En biiylik dis ticaret agiklarini 2013 ve 2017 yillarinda vermistir. Bu
donemde verilen dis ticaret agiklarinin tamamu turizm gelirleri ile kapatilmistir. 2017 yili
sonras1 bir onceki yila gore cari islemler agig1 neredeyse 2 kat artarak 30.633 milyon
dolara ulasmistir. Her ne kadar turizm sektoriinden elde edilen gelir artmis olsa da cari
ac18in ylizde 58’ini kapatabilmistir. Son yillarda artan cari aciklariyla birlikte, Endonezya

icin turizm gelirlerinin 6nemi daha da artmis bulunmaktadir.

Endonezya enflasyonla ilgili gelismelere bakildiginda Endonezya Bankasi enflasyon
oranini yalnizca parasal yonlerden kontrol edebilmektedir (Bank Indonesia, 2004).
Yiiksek enflasyon, huzursuzluk ortamina, yiiksek issizlige ve yavas ekonomik biiyiimeye
yol actign icin ekonomiyi olumsuz etkileyecektir. Ozellikle Endonezya'nin yoksulluk
siirinin biraz lizerinde yasayan grupta ¢ok sayida niifusa sahip olmasi ve kiigiik
enflasyon soklarmin onlar1 yoksulluk siirmnin altina itebilmektedir (Setiartiti, 2019, s.
113). Dolayisiyla artan fiyatlar nedeniyle reel gelirde yasanan diisiis, i¢c turizm talebine
ait satin alma giiciinde olumsuz etki yaparak, dis turizm agisindan giivensiz bir ortam
olusturmaktadir (Bingol ve dig, 2020). Sulasmiyati (2019), 2010-2018 yillarinda
enflasyonun Endonezya'y1 ziyaret eden yabanci turist sayis1 ve Endonezya'nin ekonomik
biiylimesi tizerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla nitel veri analizi
yaptig1 ¢alismasinda, enflasyon artisinin turist sayisin1 azalttigini ortaya koymustur (S.
2182). Sekil 3.11°de Endonezya’nin 1995-2018 yillari arasindaki turizm gelirleri ile

yillik ortalama enflasyon oranlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3.11: Endonezya’ni enflasyon oranlart (TUFE, %) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021f, 2021h).

Yukaridaki grafikten, enflasyon oraninin yillar itibariyle dalgali bir sekilde seyrettigini
gormekteyiz. 1998 yilinda enflasyon oraninin zirveye ulastigi Endonezya’da bu donem
icerisinde yasanan 1997-1998 Asya-Pasifik krizi neticesinde enflasyon orani yiizde 58,5
olarak gerceklesmistir. Bunun nedeni, emtia fiyatlarinin yiikseligine, birgok sirket ve
bankanin iflas etmesine yol agan hiperenflasyonun yasanmis olusudur (Stievany ve
Jalunggono, 2022, s. 2). Aym yillarda turizm gelirlerinin de olusan krizin etkisiyle
azaldig1 goriilmektedir. Daha sonraki yillarda Endonezya'nin enflasyonu diisiis egilimine
gecmis ve turizm gelirlerindeki artig yakalanmigtir. 2008 yilina gelindiginde enflasyonu

yiizde 10,02 olarak gergeklesmis ve hiikiimetin %5 civarinda belirledigi hedefi asmustir.

2010 yilinda enflasyon orani diisme egiliminde olup, %5 bandinda gergeklesmistir. Kriz
sonrast Endonezya’daki enflasyon orami istikrar kazanmaya baslamis, 2013'te %6,4
oraninda gerceklesirken, 2018 yilina gelindiginde yiizde 3.2 ile en diisiik seviyede
gerceklesmistir. Sekil 3.11°e bakildiginda son on yil igerisinde enflasyon oranlarinda
diisiis gerceklesirken, turizm gelirlerinde artis gormekteyiz. Grafigin geneline
bakildiginda istisnai yillar disinda (2003, 2008, 2010, 2011) vyiiksek enflasyon
donemlerinde daha diisiik turizm geliri elde edilirken, diisiik enflasyon doénemlerinde

daha yiiksek turizm geliri elde edildigi sdylenebilir.
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3.6. Singapur

Malay dilinde “Aslanlar Sehri” anlamina gelen Singapur, ylizol¢iimii agisindan diinyanin
en kiiciik iilkeleri arasindadir. Etrafi Hint Okyanusu ile ¢evrili olan, kiigiik kiiciik ve 1ss1z
elli dort adasiyla, giiney ucunda Malay yarimadasi bulunan Singapur diinyanin kalan
birkag sehir devletinden biridir. Parlamenter sistemle yonetilmekte olan {ilkenin baskenti
Singapur’dur. 5.7 milyonluk niifusunun biiylik ¢ogunlugunu Cinliler, geri kalanini
Malaylar, Hintliler ve diger azinliklar olusturmaktadir. 1965°te Ingiliz somiirgesinden
¢ikarak bagimsizligini ilan etmistir. Endonezya adalar1 ve Johor Eyaleti ile gevrili olan
Singapur, hem Asya hem de diinyanin en 6nemli hava ve deniz ticareti merkezlerinden
biridir.

Tablo 3.34: Singapur Temel Bilgiler

Singapur Cumhuriyeti 2021

Ulkenin Resmi Adi Singapur Cumhuriyeti

Baskent Singapur

Resmi Diller Ingilizce, Malayca, Cince, Tamilce
Dinler Hristiyanlik, Budizm, Islam

Niifus 5.703.600

Para Birimi Singapur Dolar1

GSYH 374,394 milyar $

Kisi Bagina Diisen GSYH 64.103 $

Dogal kaynaklart sinirl olan fakat kiiresel ¢apli bir finans merkezi haline gelen Singapur
tam bir aligveris cennetidir. Sicaklik ve nem oldukca yiiksektir. Dort mevsim hava
glineslidir ve iilkede kar hi¢ yagmamaktadir. Diinya Miras: Alan1 olan Botanik Bahgeleri,
Jurong Kus Parki1, Japon ve Cin bahgeleri, tapinaklari, plajlari, uygun konaklama tesisleri
ve aligveris yerleriyle diinyanin 6nde gelen turizm merkezlerindendir. Singapur ayni
zamanda "Aninda Asya" olarak da bilinmektedir ¢linkii ziyaretgilerine kitanin her

yerinden goemenlerin getirdigi Asya kiiltiirlerini sunmaktadir.

3.6.1. Singapur’da Turizm Sektorii ve Turizm Politikalar

1963 yilinda Malezya'dan ayrilan Singapur, 1964 yilinda Singapur Turizm Kurulu'nu
(STB) kurarak Kiigiik bir sehir devleti olan Singapur, 1970'lerden beri iyi turistik yer
haline getirmek i¢in girisimlerde bulunulmustur. Singapur hiikiimeti bunun i¢in Singapur
Turizm Kurulu (STB), ve 1964 yilinda Singapur’u bir turizm destinasyon olarak tanitma
yetkisiyle “Singapur Turist Tesvik Kurulunu” kurmustur (Suprayitno, 2012, s. 2). Cografi

konumu sebebiyle biiyiik potansiyele sahip oldugunu fark eden Singapur, 6zellikle
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yurtdisi seyahatinin merkezi haline gelmek i¢in havacilik agi araciligiyla kendini
gelistirmistir. Bu nedenle, daha fazla yolcu ¢ekmek igin Singapur altyapiya yiiksek
yatirrm yapmistir (Cheong ve Khem, 1988). Ulusal havayollarin1 gelistirerek, ayrica
bolgesel isbirligi 'biiylime tiggeni' SIJORI (Singapur, Johor-Malezya ve Malezya) kurarak

turizm endiistrisini gelistirmektedir.

1990'l1 y1llardan itibaren STB, 21. yiizyilda turizme dncelik vermeyi planlayan bir master
plan ile turizm stratejilerini bir st seviyeye tasimistir. Hedefler, turizm gelirlerini
cogaltmak, ziyaretci giriglerini ikiye katlamak ve sektor araciligiyla 6nemli istihdam
firsatlart yaratmaktir. Singapur Turizm Kurulu (STB), “cazibe merkezleri olan bahge ve
modern oteller” gelistirerek “Instant Asia (Aninda Asya)” olarak pazarlama yoluyla

turizmi tesvik etmistir (Meng ve dig, 2013).

1996'da hiikiimet, "Turizm 21" planinda ortaya konan ti¢ tavsiyeyi (Cin mahallesini renkli
bir etnik bolge haline getirmek, yeni bir turizm gelistirme yardimi plani olusturmak,
Diinya Ticaret Merkezi sergi salonlarinin yerini mega bir sergi olusturmak)
gerceklestirmek i¢in 450 milyon dolara yakin bir biitce onaylamistir (Dhaliwal, 1996, s.
1). Singapur'da turizm igin bir koordinator olarak yeni roliinii yansitmak {izere, STPB'nin
adim1 19 Kasim 1997'de Singapur Turizm Kurulu (STB) olarak degistirdi (Singapore
Tourism Board, 2014, s. 33). 2003 yilinda Singapur turizmi , siddetli akut solunum
sendromu (SARS ) salginiyla karst karsiya kalmistir. STB, turistlerin giivenini geri
kazanmak igin "Cool Singapore Award", " Disar1 Cik! Singapur (Step Out! Singapur)”
ve “Singapore Roars” olarak {i¢ kampanya baglatmistir (Singapore Tourism Board, 2014,

s. 55).

"Cool Singapore Award", hastaliga kars1 sik1 onlemler almis turistik tesisleri ve cazibe
merkezlerini tantyarak SARS'm 6nlenmesinde en iyi uygulamalari saglamaya yonelik bir
sertifika sistemiydi. “Disar1 Cikin! Singapur” kampanyasi kapsaminda STB, ¢gesitli cazibe
merkezleri gida ve perakende satis magazalari tarafindan yiiriitiilen tanitim ve reklam
faaliyetleri i¢in 2 milyon Singapur dolar1 degerinde bir baslangig fonu saglamistir.
"Singapore Roars" kapmanyasi ise indirimli seyahat firsatlar gibi ziyaretgileri Singapur'a

geri gekmeye yonelik alt1 aylik kiiresel bir kampanyaydi.

STB Ocak 2005'te Singapur Ticaret ve Sanayi Bakan1 Turizm 2015 planini agiklamistir.

2015 yilr itibariyle turizm gelirlerini tige katlayarak 30 milyar Singapur dolarina, ziyaretgi
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girislerini ikiye katlayarak 17 milyona ¢ikarma ve hizmet sektoriinde 100.000 ek is
yaratma hedefiyle, Singapur hiikiimeti altyapi gelistirme, yetenek gelistirme, {iriin
gelistirme girisimlerini desteklemek i¢in Turizm Gelistirme Fonu'na 1.5 milyar dolar
taahhiit etmistir (Meng ve dig, 2013, s. 26). Singapur'un bagimsizliginin 50. y1ldoniimiinii
kutlayan Singapur hiikiimeti, STB tarafindan stlenilecek bir dizi politika girisimini
duyurarak Singapur'un yavaslayan bir turizm endiistrisi olarak imajin1 giiglendirmeye

yonelik kiiresel pazarlama c¢abalarini hizlandirmay1 hedef almistir.

2004 yilinda yonetim Kurulu, Singapur'un benzersizligini sergileyen iriin ve hizmetler
sunmak icin destinasyon markasini “Yeni Asya — Singapur”dan “Essiz Singapur” olarak
degistirdi. Bu slogan daha sonra 2010 yilinda turlarin 6zellestirilmesini ve ugus Ve
konaklama rezervasyonlarin1 kolaylastiran etkilesimli bir web sitesinin lansmaniyla
birlikte "Sizin Singapurunuz (Your Singapore)" olarak degistirilmistir. Singapur Turizm
Kurulu'nun bir yan kurulusu olan Singapur Sergi ve Kongre Biirosu (SECB), is amagh
seyahat edenlerin ilgisini ¢cekmek i¢in kongreleri ve sergileri siirekli gelistirerek ve yeni
is etkinlikleri ¢ekerek Singapur'u dinamik bir is etkinlikleri destinasyonu haline getirmeyi
amaclamaktadir (Singapore Tourism Board, 2012, s. 24). 2010 yilinda Singapur'da
MedTech 2010, RoboCup 2010 ve Blueprint gibi 108 yeni etkinlik diizenlenmistir (Lee,
2012, s. 349).

Turizm, 2011 yilinda Singapur'un toplam niifusunun iki katindan fazla olan 13 milyon
turisti ¢eken biiyiik bir sektor olarak Singapur ekonomisine katki saglamaktadir. Doga ile
dost olmasinin yaninda doga ve miras koruma programlarini da siirdiirmektedir. Singapur
onlarca yillik planlama ve uygulama ile bahgecilik, yesillik, flora ve fauna i¢in ¢ok biiyiik
girisimleri ile Garden City olarak kabul edilmistir. Hatta turizm sektoriinden elde edilen
gelir de Singapur’da ¢evre sagligini iyilestirmek i¢in kullanilmistir (Azam ve dig, 2018).
Diinya Turizm ve Seyahat Raporu 2013'e gére Singapur, miikkemmel kara ve hava ulagimi,
altyap1 ve insan kaynagi ile desteklenen Asya Pasifik bolgesinde en rekabet¢i turizm
destinasyonu olarak lider konumdadir (Blanke ve Chiesa, 2013). Turizm endiistrisinin alt
sektorii olan Is Seyahati, Toplantilar, Tesvikler, Sergiler ve Kongreler (BTMICE)
sektorii, Singapur'a gelen tiim ziyaretgilerin neredeyse %27'sine katkida bulunarak
toplam 3.1 milyon is amagh ziyaretciyi kendine ¢ekmis ve yaklasik 5.4 milyar dolar
turizm geliri elde etmistir. Singapur Turizm Kurulu'nun sirt ¢antali gezginleri gekmekten

ziyade, ortalama turistin ii¢ kati harcama yapan liiks turistlerden olusan MICE
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(toplantilar, tesvikler, kongreler ve sergiler) pazarina ulasmak igin ¢ok ¢aba
harcamaktadir (Toh ve dig. 2001, s. 49).

Bunun yaninda Singapur'un devlet kurumlar1 tilkenin ekonomik biiyiimeye oncelik
vermesini yansitan medikal turizmi giiclii bir sekilde destekleyen politika duruslarina
sahiptir. 2004 yilinda, Singapur'u bir tip merkezi olarak gelistirmek amaciyla gok
kurumlu bir hiikiimet girisimi “Singapore Medicine” baslatilmistir. Singapur Turizm
Kurulu, Ticaret ve Sanayi Bakanligi'nin Ekonomik Kalkinma Kurulu, medikal turizmin
biiyiimesi i¢in bakanliklar arasi politika koordinasyonu saglamaktadir. Ornegin tibbi
turist gelirlerinin vergilendirilmesi yoluyla kamu hastaneleri i¢in ekstra gelir
saglamaktadir. Saglik Bakanligi, 2012 yilina kadar 1 milyon yabanci hastay1 ¢ekme
hedefi belirlemistir. Tablo 3.35’te Singapur’un Turizm Gelirlerinin 1995-2018 Yillari
Arasinda GSYH igindeki Pay1 (%) yer almaktadir.

Tablo 3.35: Singapur’un turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 (Worldbank, 2021g, 2021h).

Ziyaretei Sayisi U_luslarar'f181 . Ortalama Harcama
Yillar Milvon Kisi Turizm Gelirleri %)
(Milyon Kisi) (Milyar Dolar) (Kisi Bast)

1995 7.14 7.61 -

1996 7.29 7.40 1.066
1997 7.20 6.33 1.015
1998 6.24 4.60 879
1999 6.96 5.09 737
2000 7.69 5.14 731
2001 7.52 4.64 669
2002 7.57 4.46 617
2003 6.13 3.84 589
2004 8.33 5.33 627
2005 8.94 6.21 640
2006 9.75 7.54 694
2007 10.29 9.07 773
2008 10.12 10.62 881
2009 9.68 9.23 1.049
2010 11.64 14.18 953
2011 13.17 17.93 1.218
2012 14.50 18.80 1.361
2013 15.57 19.23 1.297
2014 15.10 19.16 1.235
2015 15.23 16.62 1.269
2016 16.40 18.94 1.091
2017 17.43 19.89 1.155
2018 18.51 20.42 1.142

Tablo 3.35’¢ bakildiginda, ziyaretgi sayisi artig egilimi igindedir. Singapur giinde yedi
milyondan fazla ziyaretci (3,2 milyon yerlesik niifusundan iki katindan fazla) ile basi

cekmektedir. Singapur, turizm gelirleri agisindan Asya'da ikinci (birlesik Hong Kong ve
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Cin'in ardindan) ve diinya ¢apinda 11. sirada yer almaktadir (Toh, 2001, s. 44). Ancak
1997, 1998, 2001 ve 2003 yillar1 itibariyle toplam ziyaret¢i girislerinde 6nemli disiisler
yasanmistir. 1997 Asya mali krizi sonrasi, 1997-1998 yillarinda bir milyon diisiisle 6.24
milyon ziyaretci girisi olmustur. ABD'deki 11 Eyliil teror saldirilart sonucu 2001 yilinda
negatif bliyime yasanmustir. 2003'teki ziyaret¢i girislerindeki biiylik diislise, Asya
tilkelerindeki SARS hastaliginin patlak vermesi ve 9/11'in (11 Eyliil ter6r saldirilart) uzun
stireli etkisi sebep olmustur. Turizm gelirlerinin de ziyaretci girisleri ile orantili olarak

zamanla biiyiidiigli fakat olumsuz soklar karsisinda diistiigii goze ¢arpmaktadir.

2008 yilina gelene kadar istikrarli bir artis saglayan turist sayisi, turizm gelirleri, kiiresel
mali kriz sonras1 2009 yilinda turist sayisi yaklasik %10’luk diistisle 9.68 milyon kisi,
turizm gelirleri ise %18.7'lik bir diistisle 9.23 milyar dolar seklinde gerceklesmistir. 2009
yil1 sonrasi turizm endiistrisi hizli bir sekilde toparlanmis, 2010 yilina gelindiginde ise
turizm gelirleri 2009'a gore %49.2 artarak 14.18 milyar dolara, turist sayisi ise 11.64
milyona yiikselmistir. Ozellikle turizmdeki kiiresel iyilesme, Singapur’da yeni cazibe
merkezlerinin faaliyete ge¢mesi ile bolgedeki ucuz havayolu sirketlerinin uguslarindaki
artislar ve havayolu baglantilar1 turist sayisindaki artist desteklemistir (Karacadag
Kalkinma Ajansi, 2014). 2011'de turist gelisi bir 6nceki seneye nazaran %13'lik bir

artisla 13.1 milyona ulagmistir.

2011-2015 yillar1 arasinda artis egiliminde olan turist sayist ve turizm gelirleri, 2015
yilinda artan turist sayisina ragmen turizm gelirlerinde sert bir diigiis yagamistir. Daha
sonraki yillarda da ayni sekilde artig egiliminde olup, 2018 yili itibariyle 18.51 milyon
turisti agirlayarak, 20.42 milyar dolar turizm geliri elde etmistir. Kisi basina ortalama
harcama miktarinda ise 1997 Asya Krizi sonrasi 2007 yilina kadar diisiis yasandigini
gormekteyiz. 2007 yili sonrast yiikselmekte olan kisi basina ortalama harcama miktari

2018 yilina kadar ortalama 1100 dolar olarak ger¢eklesmistir.

Singapur Turizm Kurulu ayrica Cin, Avustralya, Hindistan ve Filipinler gibi farkli
pazarlar i¢in kampanyalarini 6zellestirmektedir. Kurul, 2011'de Cin'de, Singapur'un
doniistimiinii vurgulayan ve Cin'in giderek daha sofistike tiiketicilerinin ilgisini ¢ekmek
icin “Yeni Kesifler”i, Haziran 2013'te de pop-up eglence, yemek, perakende satis ve
giiclii turizm ¢ekiciligi olan sanatsal prodiiksiyonlar gibi etkinlikleri desteklemek icin 4

milyon dolarlik fon baglatmistir. Subat 2014'te ise Filipin pazar1 igin “Singapur: Diinyanin
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Nereye Gittigini Goriin” kampanyasi baslatilmistir. (Singapore Tourism Board, 2014).
Tablo 3.36’da 2017-2018 yili itibariyle Singapur’a turist gonderen ilk 10 iilke yer

almaktadir.

Tablo 3.36: Singapur’a turist génderen ilk 10 tilke (Statistic Singapore, 2020).

. KISI SAYISI
2018 2017 ULKE 2018 5017
1 1 Cin 3.417.604 3.228.134
2 2 Endonezya 3.021.455 2.954.400
3 3 Hindistan 1.442.277 1.272.077
4 4 Malezya 1.254.022 1.168.384
5 5  Avustralya 1.107.224 1.082.001
6 6  Japonya 829.676 792.873
7 7 Filipinler 778.141 736.500
8 9 ABD 643.243 565.430
9 8 Kore 629.454 631.363
10 10  Vietnam 591.614 531.359

Singapur’u ziyaret eden iilkelere bakildiginda ilk sirada yaklasik 3.5 milyon turist
gonderen Cin’in yer aldigi goriilmektedir. Boylelikle, yillardir en ¢ok turist gelen iilke
Endonezya iken, 2016 yili sonrasinda Cin, Endonezya'yr ge¢mistir. Agirlikli olarak
komsu iilkelerin yer aldig1 tabloda bunlarin harici ABD’den de Kore ve Vietnam’dan

daha ¢ok turist geldigi goriilmektedir.

3.6.2. Singapur Turizminin Makroekonomik Géstergeler Uzerindeki Etkisi

Hong Kong, Giiney Kore ve Tayvan ile birlikte Asya kaplanlarindan biri olan Singapur
son 30 yilda yaptig1 ekonomik atilimlar sayesinde diinyanin en zengin 10 iilkesinden biri
haline gelmistir. Singapur’un en dnde gelen endiistrisi olan turizm ayn: zamanda Asya
Pasifik Bolgesi i¢inde en biiyiik endistrilerinden biri olarak ifade edilmektedir.
Singapur’un doviz kazancini artirmaya sebep olan en biiyiik sektoriin turizm sektoriidiir.
Fakat turizm sektoriinde yasanan ani inis ve c¢ikislar, iilkede yasanan giivenlik sorunlari
sektori fazlasiyla etkilemektedir. Bu durumdan &tiirii tilkede turizm gelisiminin 6niinde yiik
bir engeldir. Bununla birlikte déviz kazancinin da diistiigii diisiniilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde Singapur’un turizm sektoriinde elde ettigi gelirlerin makroekonomik degiskenler

izerindeki etkileri ifade edilmeye calisilicaktir.

Singapur giderek kiiresellesmenin damgasimi vurdugu bir gelecege bakarken iilke
kendisini bolgenin finans ve yiiksek teknoloji merkezi olarak konumlandirmistir.

Singapur kisa bir siirede diinya genelinde onemli bir liman, petro-kimya ve elektronik
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tireticisi, serbest ticaret merkezi, bolgenin basarili finans ve bankacilik merkezi olmay1
basarabilmis, gelisen ticaret kosullarina uyumlu ve hizli adaptasyon kabiliyeti sayesinde
diinya capinda énemli bir transit ticaret merkezi konumuna ulasmustir (DEIK, Singapur
Ulke Biilteni, 2014, s. 4). Singapur'un ekonomik stratejisi basarili olmus ve 1960'dan
1999'a kadar ortalama %8'lik bir reel biiyiime saglamistir. Sekil 3.12°de Singapur’un
ekonomik biiylime performansi (%) ve turizm gelirlerine ait grafiksel gosterim yer

almaktadir.
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s Turizm Geliri =9—Ekonomik Blyume Orani (%)

Sekil 3.12: Singapur’un ekonomik bilyiime performansi ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e, 2021h).

1999'da bolgesel mali krizden sonra, %5.7'lik bir biiyiime orani, ardindan 2000 y1l1 igin
%9'luk bir biiyiime orani izlemistir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve
Avrupa Birligi'ndeki ekonomik yavaglamanin yani sira diinya ¢apindaki ¢okiis, tahmin
edilen ekonomik durgunlugu azaltmistir. 2001'de ekonomik biiyiime negatif %1.1°¢
yiikselmis, ertesi y1l %3.9 ve Singapur'un SARS salgimindan etkilendigi 2003 yilinda
%4.5 oraninda genislemistir. Daha sonra, 2004'te meydana gelen biiyiik bir geri doniis,
Singapur'da %9.9'luk 6nemli bir iyilesme saglamasina izin vermis, ancak gergek biiylime

Singapur i¢in hedeflenen biiylimenin gerisinde kalmigtir (Menon, 2007).

Singapur’un i¢ pazarmin gorece kisith olmasindan hareketle ihracata dayali biiylime
modeli Singapur agisindan uygulanabilir tek se¢cenek halini almistir. 1998, 2001 ve 2009
yillarinda ekonomisi ciddi daralan Singapur i¢in 2010 yili doniim noktasi olmus, gayri

safi yurtici hasila %14.5 oraninda biliylime gostermistir. Ayni yillar i¢in turizm

131



gelirlerinin de diistiigii goriilmiis ve 2010 yil1 itibariyle turizm geliri de artis gostermistir.
2013 yilinda yaklasik 296 milyar dolarlik bir ekonomik hacime sahip olan Singapur’un
ekonomisi 2014 yilinda %3.9, 2015 yili itibariyle %3 ve 2016 yili itibariyle %3.6
oraninda biliyiime kaydetmistir. 2015 yilinda ekonomik biiylime oran1 diisen Singapur’un
aynt yil turizm gelirleri de azalmistir. Fakat 2015 yili sonrasi turizm gelirleri artig
gostermekle beraber yalnizca 2018 yilinda ekonomik olarak bir 6nceki yila gore
daralmistir. Tablo 3.37’de Singapur’un 1995-2018 yillar1 arasindaki GSYH miktarlar ile

turizm gelirleri ve turizm gelirlerinin tilkenin GSYH’sine katkis1 yer almaktadir.

Tablo 3.37: Singapur’un turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 (Worldbank, 2021d, 2021e, 2021h,
Worlddata.info, 2020).

GSYH . N Turizm
Yillar (MiIGyiergzlar) Biiylime Orani ?ﬁ;ﬁ;;?ég;;%r ' Gelirleri/GSYH Orani
(Yillik, %) (%)
1995 87.811 7.2 7.61 12.95
1996 96.296 7.5 7.40 12.31
1997 100.124 8.3 6.33 12.41
1998 85.728 -2.2 4.60 12.49
1999 86.285 5.7 5.09 11.75
2000 96.074 9.0 5.14 10.28
2001 89.795 -1.1 4.64 9.06
2002 92.538 3.9 4.46 9.14
2003 97.645 4.5 3.84 8.04
2004 115.035 9.9 5.33 9.27
2005 127.808 7.4 6.21 8.94
2006 148.630 9.0 7.54 8.32
2007 180.942 9.0 9.07 9.10
2008 193.612 1.9 10.62 8.82
2009 194.152 0.1 9.23 8.83
2010 239.809 14.5 14.18 9.80
2011 279.351 6.2 17.93 9.84
2012 295.087 4.4 18.80 10.17
2013 307.576 4.8 19.23 9.69
2014 314.851 3.9 19.16 9.80
2015 308.004 3.0 16.62 9.64
2016 318.764 3.6 18.94 10.22
2017 343.338 4.7 19.89 10.18
2018 375.982 3.7 20.42 10.24

1995 yilinda turizm gelirleri 7.61 milyar dolar ile GSYH’nin yaklasik yiizde 12.95'ni
olusturmustur. 1997 Asya Krizi sonrasi diisiise gecen turizm gelirleri, 2003 yilina kadar
inigli ¢ikigh seyretmistir. 2005-2008 yillar1 arasinda artis hizi yakalamis fakat 2008
kiiresel finans krizle birlikte tekrar diiserek 2009 yilinda 9.23 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. 2008-2009 kiiresel mali krizi nedeniyle iki yillik negatif biiyiimeyi
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tersine gevirerek 2009'a gore %20.2'lik bir artis saglayarak 2010 yilinda 14.15 milyar
dolar turizm geliri kazanmigtir. Seyahat ve Turizmin GSYH'ye katkis1 ise 2011'de 17.93
milyar dolar (toplam GSYH'in %9.84), 2012'de 18.80 milyar dolar (toplam GSYH'nin
%10.17), 2015 yilinda ise turizm gelirlerinde diisme yasanarak 16.62 milyar dolar
(toplam GSYH'nin %9.64), olarak gergeklesmistir. Singapur ekonomisinde turizm
gelirleri 2003 y1l1 sonrasi artisa gegmis gibi goriinsede bu siire iginde GSYH igindeki pay1
ortalama %9’dan 6teye gegememistir. 2015 yilindan sonra siirekli artis egiliminde olan
turizm gelirlerinin paralel bir sekilde artis gosteren GSYH icindeki pay1 artarak 2018 yili
itibariyle %10.24’e ¢ikmustir.

Singapur ¢ok az dogal kaynaga sahip kiigiik bir sehir devleti oldugunun farkinda olan
Singapur hiikiimeti, turizm sektoriiniin, ekonomi i¢in Onemini basindan beri kabul
etmistir. Fakat sektoriin istihdama olumlu katkilarinin yaninda, bir¢cok krizden ilk
etkilenen sektor olmasi itibariyle de istihdam edilen bireyleri issizligi ile sonuglanmustir.
Nitekim Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (2003), SARS (Siddetli Akut Yolu
Sendromu) salgininin ardindan en ¢ok etkilenen Cin, Vietnam, Hong Kong ve Singapur
gibi tilkelerdeki turizm sektoriinde yaklasik 3 milyon kisinin isini kaybettigini ve bunun
yaklasik 20 milyar dolar iizerinde kayipla sonuglandigini bildirmistir. Diger yandan 5.5
milyon niifuslu iilkenin uzun zamandir gégmen isgiiciine odaklanmigtir. Singapur’da
yiiksek yabanci is giicli nedeniyle isgiicli arzinda istikrarsizlik meydana gelmektedir.
Yabanci isgiicii arzindaki azalma sonug olarak maliyetleri artiracak bu da turizm mal ve
hizmetlerinin fiyatlarinin artmasina neden olacak ve dolayistyla turizm talebini olumsuz
etkileyecektir (Meng ve dig, 2013, s. 35). Singapur bunun {istesinden akilli otomasyona
gecis sayesinde agsmay1 planlamaktadir. Fakat Singapur’da hem toplam istihdam hem de
turizm sektoriinde istihdam oranlar1 basarili bir sekilde artis gosterebilmistir. Hizmet
sektoriinde istihdam edilen iscilerin pay1 liretimde istihdam edilenlerden daha yiiksek
gerceklesmistir. Tablo 3.38’de Singapur’da turizm sektoriiniin istihdama katkisini (1995-

2018) gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.38: Singapur’da turizm sektoriiniin istihdama katkis1 (Worldbank, 2021e, 2021Kk).

Turizmde Turizmde Toplam  Singapur’da Toplam Turizm istihdamin
Dogrudan i P gapur P (Dogrudan+Dolayl1)

Yillar s Istihdam Istihdam i P .
Istihdam (Kisi) (Kisi) Toplam Istihdam Igindeki

(Kisi) i 3 Pay1 (%)

1995 85.440 184.410 1.827.451 10.41

1996 79.940 166.230 1.911.447 8.85

1997 80.510 182.350 1.988.141 9.14
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1998 80.480 192.690 2.080.824 9.45

1999 82.660 186.570 2.106.359 9.17
2000 86.720 186.580 2.160.676 8.79
2001 80.000 132.660 2.229.754 6.07
2002 79.130 148.940 2.228.266 6.91
2003 58.280 117.390 2.202.865 551
2004 77.690 158.910 2.238.476 7.31
2005 83.070 166.530 2.326.458 7.33
2006 88.780 163.400 2.437.643 6.73
2007 95.520 198.390 2.582.913 7.52
2008 102.080 201.850 2.790.730 6.98
2009 85.060 203.780 2.903.227 6.89
2010 112.930 238.300 3.005.326 7.78
2011 126.120 267.890 3.090.172 8.43
2012 141.580 291.020 3.207.408 8.81
2013 147.200 295.620 3.272.484 8.60
2014 152.730 302.920 3.363.984 8.49
2015 158.380 310.320 3.451.804 8.54
2016 164.020 317.370 3.496.341 8.64
2017 169.280 322.900 3.497.085 8.82
2018 173.090 325.010 3.493.603 8.78

1995-2018 yillar1 arasinda turizm istthdaminin toplam istihdam igindeki pay1 dalgali bir
seyirle daha ¢ok azalma egilimi gostermistir. Buna mukabil turizmde dogrudan istihdam
1995 yilinda 85 bin kisi iken, 2018 yil1 itibariyle Singapur'da 173 binden fazla kisiye is
yaratmistir. Buna seyahat acenteleri, diger ulasim hizmetleri ve oteller tarafindan verilen
istihdam da dahildir. 2003 SARS salginindan disen turizm istihdami bu yil sonrasi
turizmde dogrudan ve toplam istihdam siirekli ylikselme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Kiiresel finans krizinden (2008) turizm sektorii biiyiik Olgilide
etkilenmesine ragmen Singapur turizm kurulu entegrasyon politikalarini basariyla
uygulamaya koymustur. Singapur Ekonomik Aragtirmasi'na gore 2008 yilindan 2012'ye
kadar olan siiregte 'otel ve restoran' sektoriinde istihdam oraninda bir artis olmustur
(Ministry of Trade and Industry Singapore, 2013). 2012°den sonra da siirekli artig
egiliminde olan turizmde istithdamin toplam istihdam i¢indeki payi ise dalgal bir sekilde
ortalama ylizde 8.6 seklinde gergeklesmistir. Toplam istihdam i¢inde sektdriin pay1 2018
yil1 itibariyle yiizde 8.78 seklinde gergeklesmistir.

Singapur gelisen ticaret kosullar1 karsisindaki uyumu ve hizli adaptasyon kabiliyeti ile
ekonomik olarak yapilanma saglamis ve diinya capinda 6nemli bir serbest ticaret merkezi
ve limani, basarili bir finans ve bankacilik merkezi, petro-kimya ve elektronik
iireticilerinden birisi olmustur (Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi, 2014). Singapur
ekonomisinin 6nemli bir 6zelligi, ticarete ve sermaye akislarina asir1 agik olmasidir.
Toplam ithalat ve ihracati, son otuz yilda GSYH'nin yaklasik ii¢ kat1 olmugtur. 1978'den

bu yana neredeyse tiim sermaye kontrolleri ve doviz kisitlamalari kaldirilmigtir. Tablo
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3.39°da Singapur’da turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (1995-2018) yer

almaktadir.

Tablo 3.39: Singapur’da turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h,

2021i).
(Milyar Dolar) (Milyon Dolar) Ac181(%) (Milyar Dolar) Islem(lff/z )Aqlgl
1995 14.74 7.61 - 14.49 -
1996 15.77 7.40 - 14.09 -
1997 14.75 6.33 - 15.59 -
1998 18.43 4.60 - 18.68 -
1999 14.67 5.09 - 14.84 -
2000 11.85 5.14 - 10.64 -
2001 14.81 4.64 - 12.96 -
2002 17.05 4.46 - 13.77 -
2003 27.30 3.84 - 23.73 -
2004 30.35 5.33 - 22.21 -
2005 38.20 6.21 - 29.73 -
2006 45.65 7.54 - 39.97 -
2007 56.58 9.07 - 49.11 -
2008 40.00 10.62 - 29.20 -
2009 45.62 9.23 - 31.83 -
2010 63.10 14.18 - 55.00 -
2011 76.98 17.93 - 62.07 -
2012 71.49 18.80 - 52.06 -
2013 71.09 19.23 - 48.31 -
2014 73.80 19.16 - 56.52 -
2015 84.08 16.62 - 57.57 -
2016 83.57 18.94 - 56.26 -
2017 90.63 19.89 - 59.38 -
2018 108.82 20.42 - 57.12 -

Bu aciklik sonrasi, Singapur ekonomisi 1996-1997'de kiiresel elektronik endiistrisi, 1997-
1998'de Asya krizi ve 2001'de bilgi teknolojisi balonunun patlamasi gibi dis ¢cevreden
gelen soklarla sarsilmigtir. Ekonomik ortamin degiskenligine ve serbest sermaye
hareketliligine ragmen, Singapur ekonomisi cari hesap fazlalar1 vermis ve yurtdisina
sermaye ihra¢ etmistir. Cari islemler dengesi 1995 yilindan beri pozitif kalmistir. Bu
sebeple turizm gelirleri ile cari islemler agig1 kapama durumu da gergeklesmemistir.
Singapur’un elde ettigi turizm gelirleri dolayisiyla iilke igerisinde kalmaktadir. Bununla

birlikte, ulusal tasarruflarin yatirim tizerindeki fazlaligi, Singapur sakinlerinin yurtdisinda
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yabanci varliklar edinmesine olanak saglamigtir. Buna Singapur hiikiimetinin kamu

sektorii biitge fazlalarini yurt disina yatirmasi da dahildir.

Dis ticaret verileri incelendiginde; son 3 yilda iilkede dis ticaret hacmi artmis ve 2018 yili
oncesinde dis ticaret fazlasi veren bir iilke konumuna gelmistir. D1s ticaret dengesinde de
yine fazla veren bir lilke olan Singapur, turizm gelirlerini burada olusan bir a¢ik olmadig:
icin kullanmadig1 goriilmektedir. Singapur'un dogal kaynaklari olmadig: i¢in gida ve
enerji gibi ihtiyaglar i¢in tamamen ithalata bagimlidir. Yurtici tiiketimin ithalat igerigi
yiiksektir ve harcanan her 1 dolarin yaklasik 40 senti ithalata gitmektedir. Singapur bu
ithalat1 6demek igin ihracat yapmak zorundadir (Tee, 2013, s. 308).

Diinyada hindistan cevizi iretiminde lider, palmiye yag: iretiminde ikinci, kakao
tiretiminde tiglincii, kahve tiretimi agisindan dordiinctl, tiitlin ve ¢ay liretiminde iSe besinci
siradadir (Alkan ve Kocabas, 2020). Baslica ihracat irtinleri yari iletkenler, petrol yaglari,
elektronik entegre devreler, turbo jetler, altin, telefon cihazlari, otomatik bilgi islem
makineleri, diyodlar, etilen polimerler, tibbi ilaglar ve baski makineleridir. Baslica ithalat
tirtinleri ise petrol yaglari, elektronik entegre devreler, otomatik bilgi islem makineleri,
ham petrol, altin, telefon cihazlari, turbojetler, tiiketim mallar1 ve temel gida tirtinleridir.
Singapur’un baglica ticaret ortaklar1 Cin, Japonya, Singapur, ABD, Giiney Kore,
Hindistan, Malezya, Hong Kong, Tayvan, Tayland, Vietnam ve Endonezya’dir.

Bir tlkenin para biriminin deger kaybetmesi yani enflasyon siireci o lilkeyi ziyaret
edenlerin de satin alma giiclinli artiran bir durumdur. Enflasyon yasayan bir iilke daha
fazla turist ¢eker ve buna bagl olarak turizm gelirleri artar (Hiiseyinli, 2022, s. 136).
Biiyiik bir uluslararas: finans merkezi ve kiiciik bir agik ekonomi olan Singapur, fiyat
istikrarini1 saglamay1 amaglayan faiz oranlarina dokunulmadan déviz kuru merkezli bir
politika cercevesine dayanarak son 35 yildir ayni parasal rejimi stirdiirmektedir (Meng,
2016, s. 336). Geleneksel olarak yilda iki defa toplanan Singapur Para Otoritesi
(Monetary Authority of Singapore, 2021a), tilkenin déviz kurunu ana politika araci olarak
kullanan tek kurum olma ozelligi tasimaktadir (Balyemez, 2015). Singapur'un goreli
zenginligi ve para biriminin giicii g6z 6niine alindiginda, satin alma giicii turistlerin elinde
olmaktan ¢ok Singapur sakinlerinin elindedir ve ziyaretgilerin talep kaynakli enflasyona
neden olmamasint saglamaktadir (Toh ve dig, 2001). Sekil 3.13’de Singapur’un

enflasyon oranlar1 ve turizm gelirleri arasindaki iliskiyi gosteren grafik yer almaktadir.
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I Turizm Gelirleri —— Enflasyon Orani

Sekil 3.13: Singapur’un enflasyon oranlar1 (TUFE) ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021f, 2021h).

Sekil 3.13’e gore; Singapur ekonomisinde 6zellikle 1995-2007 yillari arasinda ilimli bir
enflasyonun gerceklestigi soylenebilir. Her ne kadar 1997'den 2004'e kadar Singapur,
1997'deki Asya Krizi, 2001'deki Bilgi Teknolojileri (IT Downturn) Krizi ve 2003'teki
Siddetli Akut Solunum Sendromu (SARS) salgin1 gibi art arda negatif soklar yasamis bu
durum {ilkenin enflasyon oranlarinin negatife donmesine neden olmustur. Yurtici
ekonomik aktivitedeki zayiflik ve artan igsizlik, tiiketici fiyatlar1 iizerinde baski
olusturmustur. Ayrica bu donem, hiikiimetin gesitli sektorleri (telekomiinikasyon sektorii
gibi) serbestlestirme hamleleriyle ayn1 zamana denk gelmis ve bu da fiyatlar {izerinde ek
bir agagi yonlii baskiya yol agmistir (Monetary Authority of Singapore, 2021b).
Enflasyonun oynakligi donemler arasinda en diisiik seviyesine gerilemistir. Kriz
donemleri ve enflasyonun diisiik oldugu donemlerde dikkat ¢ceken bir de§isim ise turizm

gelirlerinin de diisiik oldugu goze carpmaktadir.

2002 sonrasi enflasyon artis egilimine gegmis ve 2008 yilina gelindiginde Singapur’da
enflasyon oran1 %4,1 olarak gergeklesmistir. 2009 yilinda enflasyon oran1 %0’1n altina
diismiis ve denge bozulmustur. ilerleyen yillarda kiiresel finans krizin etkisiyle birlikte
ekonomik faaliyet eksikligi ve iicretlerde gergeklesen kesintiler fiyatlari asagi dogru
baskilamig ve enflasyon orani diisiise gecmistir. 2014 yili itibariyle %-1,4 ve 2015 yili
itibariyle ise %-1,7 olarak gergeklesmistir. Son yillarda iilke enflasyonunun gidisatina
bakildiginda, 2012 yil1 enflasyon oraninin %4.6 oldugu, 2013 yilinda ise %2.4’e kadar
geriledigi goriilmektedir 2014 yili enflasyon oraninin %1’e diistiigii goriillmektedir. 2009
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yilindan 2015 yilina kadar diizenli bir sekilde artan turizm gelirleri karsisinda 6nce artan

sonra azalan enflasyon oranlar1 goriilmektedir.

3.7. Tayland

Eski ad1 Siyam olarak bilinen, 1939 yilinda resmi adi Tayland Krallig: olan Giineydogu
Asya iilkesidir. Giineydogu Asya iilkesi ola Tayland Hindi¢in yarimadasinin orta
kisminda bulunmaktadir. Gliney kisminda Tayland Korfezi yer alirken, Andaman Denizi
bat1 kisminda yer almaktadir. Yiiz 6lglimi 513.120 km? olup diinyanin en biiyiik 51.
tilkesidir. 70 milyona yakin niifusu ile diinyanin en kalabalik 20. iilkesidir. Baskent
Bangkok en kalabalik sehridir. Herhangi bir resmi dini olmamasina ragmen
Taylandlilarin %90 indan fazlas1 Budisttir. Etnik koken olarak Taylarla birlikte Khmer,
Cin, Malay ve Laos kokenli halklar beraber yasamaktadir.

Tablo 3.40: Tayland Temel Bilgiler

Tayland 2018

Ulkenin Resmi Ad1 Tayland Krallig1

Baskent Bangkok

Resmi Diller Tayca, Cince, Laoca, Malayca
Dinler Hristiyanlik, Budizm

Niifus 69.799.798*

Para Birimi Tayland Baht1

GSYIH 538,735 milyar $

Kisi Basina Diisen GSYH 7.702 %

* 2018 Tahmini

Batida Myanmar, doguda Kambogya, giineyde Malezya ve kuzeyde Laos komsusudur.
Gilineydogu Asya’da Avrupali bir iilke tarafindan somiirge olmayan tek iilkedir.
“Asya’nin Piring Kasesi” olarak anilan iilkenin iklimi tropikaldir. Iklimsel ve cografi
sartlar, tropikal ve yar1 tropikal bitkilerin ekimi i¢in miisait hale getirmistir. Ug¢ mevsim
yasanan iilkede yaz mevsimi mart aymnda baslar ve mayis ayinda sona ermektedir.
Tayland, yaz aylarinda biraz sicak ve nemli olabilse de, tiim y1l boyunca gidilebilecek bir
destinasyondur. Tatil planlamak i¢in en iyi zaman, havalarin daha serin oldugu ve

yagmurun fazla yagmadigi Kasim-Subat aylar1 arasidir.
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3.7.1. Tayland’da turizm sektorii ve turizm politikalar

1985-1995 yillar1 arasinda, Tayland yapmis oldugu kalkinma ataklari ile batinin dikkatini
¢eken hizli bir ekonomik biiylime yasamistir. Ekonomisi ihracata dayali olan tlkenin,
turizm sektorii onemli gelir kaynagimi olusturmaktadir (Pashtoon ve dig, 2022, s.29).
Bangkok, Phuket ve Pattaya turist ¢eken ve tilke i¢in 6nemli sehirlerdir. Saglik turizmi
konusunda sik1 bir politika izlemekte olan Tayland bu sayede turizm gelir kaynaklarini
hem ¢esitlendirmeyi hem de artirmayr hedeflemektedir. Giiniimiizde diinya ¢apinda
saglik turizmi agisindan en ¢ok tercih edilen varis noktalarindan birisi olan Tayland,
tanitim ve fiyat politikalar1 sayesinde bu alanda markalagsmay1 basarmis iilkelerdendir. En
cok saglik turisti ¢eken ve en prestijli saglik tesislerinin bulundugu schir Baskent
Bangkok’tur. Bumrungrad Hastanesi saglik turizmi agisindan son derece onemli bir
hastane olarak, giinliik yaklasik bin civarinda uluslararasi hastaya hizmet saglamaktadir
(Tontus, 2017, s. 156).

Tayland, turizmini 1950'lerin sonlarinda diizenlemeye baslamigtir. Tayland Hiikiimeti 8
Mart 1960'ta, Tayland'in turizm faaliyetlerinin tanitim ve pazarlamasi ile ilgili Turist
Organizasyonunu kurmustur. Bu kurulus 1963 yilinda Tayland Turist Orgiitii (TOT)
olarak yeniden adlandirilmistir. TOT ilk uluslararasi turizm ofisini 1965'te New York'ta
ve yurt i¢i ofisini de 1968'de Chiang Mai'de agmistir. Tayland'in turizm endiistrisi
biiyiidiikge ve en ¢ok ihracat yapan iilkelerinden biri olarak daha 6nemli hale geldikge,
hiikiimet {ilkeyi uluslararasi ziyaretcilere iilkenin bir turizm destinasyonu olarak
tanitmaya ve pazarlamaya daha fazla odaklanma ihtiyacinin farkina varmistir. Bunun
tizerine hiikiimet 1979'da Tayland Turizm Otoritesi (TAT) kurmus, 0 zamandan beri
kurum bir turizm pazarlama organizasyonuna doniismiistiir. Bangkok'taki genel merkezi,
Tayland'daki 35 ofisi ve uluslararas1 27 ofisi ile TAT, Tayland'1 diinyanin en popiiler
turizm varig noktalarindan biri olmay1 amaglamistir. TAT, turistik yerleri belirleme, borg
verme ve borg¢ alma, tavsiye verme, egitme, erisim ve veri toplama (hem 6zel sektorden
hem de kamu sektoriinden) dahil olmak tizere, temel hedeflerini gerceklestirmesi i¢in

yasalar kapsaminda genis yetkiler verilmistir.

1970'lerde Vietnam Savasi sonrast ABD ordusu i¢in “dinlenme ve rahatlama” molasi
olarak popiiler bir destinasyon haline gelmis ve hizla genislemistir (Tayland Turizm

Otoritesi, 2010). ABD askerlerinin seks turizmi faaliyetleri ve bu turizm bigiminin
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basinda ¢ok fazla olumsuz tepkiler almasi sonucu Tayland Turizm Otoritesi tarafindan,
aligveris, kiltir ve plaj tatilleri gibi yeni turizm bigimleriyle degistirilmesi kararini
almistir (Lew ve dig, 2008). Tayland, 1976'da ilk Tayland turizm planinin

olusturulmasindan bu yana turizmde biiylime yasayan bu bolgedeki tilkelerden biridir.

Tayland'in ilk turizm kampanyas1 “Visit Thailand Year” 1980'de baslamistir. Ayn yil,
tilke iki milyon ziyaret¢iyi agirlayarak ciddi miktarda turizm geliri elde ederek, turizm
ilkenin 6nde gelen sektorii haline gelmistir. 11 Eylil 2001 teror saldirilari, diinyada
giivenlik endiselerini artirmis olmasina ragmen Tayland’in turist sayis1 ve turizm geliri
hala artig gostermistir. Ayni y1l Tayland, saglik kaplicalari, golf, ekoturizm ve toplantilar,
tesvikler, kongreler ve sergiler (MICE) dahil olmak {izere iilkenin essiz kiiltiiriinii ve
yasam bi¢imini, nis turizm iiriin ve hizmetlerini tamitmak icin “Inanilmaz Tayland”
kampanyasi baglatmistir (Mcdowall ve Wang, 2009, s. 354). 2003 yilinin baglarinda,
turizm sektorii SARS salgimi ile sarsilinca TAT, turizm sektorii iizerindeki etkiyi
hafifletmek i¢cin Tayland Seyahat Acenteleri Birligi, Tayland Oteller Birligi ve Thai
Airways International dahil olmak tizere turizmle ilgili cok sayida kurulustan olusan bir

Kriz Yo6netim Komitesi olusturdu.

Politika yapicilar, mali erimenin imalat, hizmet ve tarim sektorleri tizerindeki etkilerini
fark ettikge, tarihsel olarak ekonomik soklara karsi direngli bir endiistri olarak turizmin
onemi kabul edilmistir. Turizmin ekonomiye katkisini artirmak amaciyla, Tayland
Turizm ve Spor Bakanligi Subat 2008'de kiigiik ve orta 6lgekli turizm girketlerine yatirimi
tesvik etmek ve turizm altyapisinin daha da insasina ivme kazandirmak igin bir girigim
baglatmistir. Temmuz 2008'de, Tayland Turizm Otoritesi (TAT), yerel havayollar ile
isbirligi iginde yurt i¢i seyahati tesvik etmek i¢in bir kampanya baslatmistir. TAT,
Mastercard ile ortaklasa olarak, Kuzey'in bagkentine i¢ ve dig turizmi artirmay1 amaglayan
‘72 Saatlik Muhtesem Tayland Chiang Mai' kampanyasini baglatmistir. Agustos 2008'de,
siyasi kriz tizerine yasanan kiiresel finans Krizi tizerine, TAT Pyathai Hastanesi ile
isbirligi iginde Endonezya'dan daha fazla medikal turist gekmek igin bir plan agiklamistir.
Buna gore Eyliil 2008'de olaganiistii halin sona ermesinin ardindan kisa bir siire i¢inde
Thai Airways, yipranmis imajini canlandirmak ve uluslararast turizm ve medya
temsilcilerine 840 iicretsiz ucak bileti vererek Tayland Daveti Mega Tanitma Gezisini

baslatmustir.
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Tayland tarafindan alinan en yeni ve 6nemli politika girisimleri 2007-2011 donemini
kapsayan i¢ ve dis aktif turizmi tesvik yoluyla ekonomiyi hizlandiran onuncu ekonomik
ve sosyal kalkinma plani olmustur (Giap ve dig, 2016, s. 61-62). 2012-2016 dénemini
kapsayan ulusal turizm kalkinma planin da uluslararasi ¢ekiciligi artirarak Tayland’1
Asya’daki ilk bes destinasyondan biri haline getirmeye odaklanmistir (Board of
Investments Thailand, 2011). 2016 yilinda gastronomi, Tayland'in turizm gelirlerinde
konaklama (%29), ulasim (%27), alisveris ve hediyelik esyalardan (%24) sonra doérdiincii
en biiyiik turizm geliri dilimini olusturmustur (%20). Tablo 3.41°de Tayland’a ait 1995-

2018 yillar1 arasindaki turizm istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 3.41: Tayland’1n turizm istatistikleri (Worldbank, 2021g, 2021h).

Ortalama Harcama

Ziyaretci Sayist Uluslararasi
Yillar : . L (%)
(000 Bin) Turizm Gelirleri (1000$) (Kisi Bast)

1995 6.952 9.257 1332
1996 7.244 10.367 1431
1997 7.294 9.052 1241
1998 7.843 7.954 1014
1999 8.651 9.416 1088
2000 9.579 9.935 1037
2001 10.133 9.378 925
2002 10.873 10.388 955
2003 10.082 10.456 1037
2004 11.737 13.054 1112
2005 11.567 12.103 1046
2006 13.822 16.624 1203
2007 14.464 20.625 1426
2008 14.584 22.510 1543
2009 14.150 19.811 1400
2010 15.936 23.796 1493
2011 19.230 30.924 1608
2012 22.354 34.565 1546
2013 26.547 41.765 1573
2014 24.810 38.451 1550
2015 29.923 44.851 1499
2016 32.530 48.459 1490
2017 35.592 57.057 1603
2018 38.178 61.383 1608

Tablo 3.41°den goriildiigii tizere Tayland'da turizm, son yirmi yilda 6nemli bir gelisme
kaydetmistir. Turizm ve Spor Bakanligi, kralli§1 ziyaret eden uluslararasi turist sayisi
2000 yilinda 9.5 milyondan 2018 yilinda 39.9 milyona 6nemli Olclide arttigini
bildirmistir. Ayn1 donemde, elde edilen turizm geliri kademeli olarak 9.5 milyon dolardan
%700’lik bir artisla 63.7 milyon dolara yiikselmistir. 1991 Korfez Savasi’nda azalan

ziyaretci sayisi, 1997 Asya Krizi’ne ragmen artig gdstermis, fakat kriz sebebiyle turizm
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geliri azalmistir. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Afganistan Savasi sonrasi turist variglart azalmis
fakat turizm geliri artis gostermistir. 2003 SARS salgim1 ve Irak Savast bolgesel
seyahatleri caydirmasi nedeniyle sektor ciddi bir darbe yemis ve gelen turist sayist 10

milyon kisiye gerilemistir.

2004 yil1 igcinde hizla toparlanmis ve gelen ziyaretci sayist 11.8 milyona ulagsmis, turizm
gelirleri de %24 artarak 13 milyar dolar seklinde gerceklesmistir. Fakat 2004 Kus Gribi
ve Tsunami ardindan Tayland'in ikinci uluslararasi kapisi olan Phuket'e gelen uluslararasi
yolcu sayist 2005'in ilk yarisinda %67,2 diismiis ve 3000'den fazla ¢alisan1 olan tahmini
500 turizm sirketi ¢okmiistiir (Henderson, 2007). 2005 yilinda turizm gelirleri bir 6nceki

yila gore yaklagik 1 milyar dolar diiserek 12 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 19 Eyliil
2006 darbesi Bagbakan Thaksin Shinawat i¢in giinliik protestolar gerceklesmis olsa da
hem turizm gelirleri hem de turist sayis1 artis gostermistir. Ancak Tayland kisa siire sonra
lider turizm biiyiime statiisiinii yeniden kazanmistir. 2006 yilinda Tayland, 12.9 milyon
ziyaretci ile 18. Sirada, uluslararasi turizm gelirlerinde 12.4 milyar dolar ile 13. sirada yer

almustir (Diinya Turizm Orgiitii, 2007 ).

2008 kiiresel finans krizi sonras1 2009 yilinda hem turizm gelirleri hem de turist sayist
azalis gostermistir. Daha sonraki yillarda 2013 yili sonlarina dogru hiikiimet karsiti
protestolar sebebiyle 2014 yilinda ciddi diislis yasanmistir. Tayland hiikiimeti, ulusal ve
sosyal kalkinmayr hizlandirmak amaciyla 20151 'Tayililigi Kesfet' yili ilan etmistir.
Amag Tayland halkinin essiz kiiltiirliyle uluslararas turistleri gekmekti. Bu kampanya ile
son derece basgaril1 olan Tayland turist sayisini ve turizm gelirleri 6nemli 6l¢giide artirmay1
basarmis, turist sayisi 29.9 milyona, turizm geliri ise 44.8 milyar dolara yiikselmistir.
Tayland'm turizm artis1, kismen uluslararas1 vize diizenlemelerindeki gevsemeler
sayesinde ger¢eklesmistir. 2016 yilinda, 19 iilkeden gelen vatandaslar i¢in ii¢ ay boyunca
turist vizesi iicretlerinden feragat ederek uluslararasi ziyaretciler i¢in vize kurallarini
gevsetmistir. Ulke diplomatik iliski i¢inde oldugu 48 iilkeye kadar vizesiz seyahat imkan1
sunmaya devam etmektedir. Ayn1 zamanda Tayland, ASEAN Ekonomik Toplulugu’na
tiye olmustur. Bu stratejik karar Tayland'in uluslararas: alanda taninan bir marka olarak
‘Tayland'l olusturmasina yardimci olmustur. Kampanya, agirlikli olarak Tay yemekleri,
Tay sanatlari, Tay yasam tarzi, Tay saglikli yasam, Tay festivali ve Tay bilgeligini

tanitmaya odaklanmistir. Bu kampanya ayrica, kuzeyde Loei ve Lampang, doguda Trat
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ve Isan'da Buriram gibi yabanci turistler i¢in yeni destinasyonlarin tanitimina yardimci

olmustur.

Tayland Turizm Otoritesi (TAT), Tayland'da Turizm hakkinda daha fazla uluslararasi
potansiyel turisti egitmek i¢in e-turizme de odaklanmistir. Tayland'da turizm ile ilgili
bilgilere program araciliiyla internette kolayca erisilebilmektedir. Ulkede 6zel olarak
Turist Polisi vardir ve gecenin geg¢ saatlerine kadar sokaklarda dolagmaktadir. Turizm
tilkenin Onemli gelir kaynaklarindan birisi oldugu igin yabancilara oldukca iyi
davranilmaktadir. Yasamak ve seyahat etmek i¢in en ucuz iilkelerden biri olan Tayland,

diinyanin 6nde gelen seyahat noktalarindan biridir.

Deniz milli parklarindaki en popiiler ekoturizm aktiviteleri kano ve snorkelli ylizmedir.
Sekiz milyondan fazla niifusa sahip Baskent Bangkok, renkli gece hayati, aligveris
bolgeleri ve kiiltlirel miras cazibe merkezleri ile linliidiir. Kozmopolit havasi ve canli
sokak hayati ile iilkenin en iyi tapinaklarina ve saraylarina agilan harika bir kapidir.
Bangkok disinda Phuket, Pattaya ve Chiang Mai gibi diger iller de son derece popiiler
turistik yerlerdir. Gezginler ayrica doga destinasyonlarina, 6zellikle de milli parklarin
bulundugu boélgelere yonelmektedir. Fakat giivenlik ve ¢evre agisindan Tayland hala
riskli bir tilkedir. Popiiler plajlari ve adalar1 temizlemek i¢in yapilan ¢abalarla son yillarda
cevrenin korunmasina yonelik devlet harcamalarinda bir artis olmustur. Gastronomi
turizmi, seks turizmi, macera turizmi, eko-turizm, medikal turizm, egitim turizmi ve
kiiltir turizmi Tayland turizminin baslica segmentleridir (Sharafuddin, 2015). Bunlar
icerisinde goze carpan ve yiikselen medikal turizm sayesinde tatil i¢cin gelen turistleri
kendine ¢ekmistir. Milkemmel tibbi hizmetler sunan Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan akredite hastaneleri; medikal turizm sektoriintin uygun fiyath tedavi ticretleri,
miilkemmel altyap1 ve hizmetler, kaplicalar, dinlenme ve masaj merkezleri sayesinde
Tayland bu pazardaki rakiplerine kars1 listlin bir avantaj saglamaktadir (Pocock ve Phua,

2011).

Saglikli yasam turizmi i¢in en popiiler destinasyonlar Hua Hin, Koh Phangan, Samui,
Phuket ve Pattaya'dir. Bu destinasyonlar her sey dahil kaplicalar, dogal otlar ile yag
masaj1 ve benzeri cazip hizmetler sunmaktadir. Tayland turizminin tiim bu boliimleri iyi
gelismistir ve sektor i¢in biiylik bir firsatlar sunar. 2016'da TAT, Tayland Turizm
Festivali 2016'da Beacon Technology'yi sunmus ve TAT'in akilli telefonlar araciligiyla
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ziyaretgilerle iletisim kurmasina ve bilgi edinmesini saglamigtir. Bu, TAT'n dijital
pazarlamadaki lider yetenegini giiglendirmistir. Bu teknoloji, ziyaretgilerin etkinligin
haritasina ve yoniine erismelerini, etkinlikle ilgili haber ve bilgileri almalarin1 ve her

ilging promosyondan haberdar olmalarini saglamistir.

Tayland, hem ¢evrimici turizm icerigi hem de yerel isletmelerde BIT adaptasyonu
acisindan ortalamanin altinda bir seviyededir. Diinya ekonomik forumunun Seyahat ve
Turizm rekabet giicii endeksi 2015'e gore Tayland, BIT'i benimsemede 141 iilke arasinda
sirastyla 48. ve 59. sirada yer almaktadir. Tayland, 70 yila yakin bir tarihe yayilan turizm
endstrisi ile Glineydogu Asya'nin 6nde gelen turizm merkezi olmustur. Tayland turizmi
Asyal1 turistlere glivenerek genislemektedir. Bunlar arasinda ¢ok sayida Cinli turistin
dikkatini cekmeyi basarmistir. Cin ekonomisinin istikrarli bliylimesi ve Cin'deki orta ve
ist orta siif insanlarinin artmasiyla, Cinli turistin Tayland'da artis gostermesi
beklenmektedir. Tablo 3.42°de 2017- 2018 y1l1 itibariyle Tayland’a turist gonderen ilk 10

tilke yer almaktadir.

Tablo 3.42: Tayland’a Turist Gonderen i1k 10 Ulke (ASEANStatsDataPortal, 2020).

. KISI SAYISI
2018 2017 ULKE 2017 2018

1 1 Cin 9.806.260 10.535.241
2 2 Malezya 3.494.488 4.020.526
3 3 Giiney Kore 1.709.265 1.796.426
4 4 Laos 1.682.087 1.664.630
5 5 Japonya 1.544.442 1.656.101
6 6 Hindistan 1.415.197 1.598.346
7 7 Rusya 1.346.338 1.472.789
8 8 ABD 1.056.423 1.122.270
9 9 Singapur 1.032.647 1.069.867
12 10 Birlesik Krallik 994.755 989.854

10 11 Vietnam 935.179 1.028.150

Tayland'1 ziyaret eden turist sayis1 yillar boyunca istikrarli bir artig gostererek yilda 30
milyon ziyaret¢iye ulagsmis ancak sayilar bazen huzursuzluklar ve giivenlik tehditleri
nedeniyle diismistiir. Bununla birlikte, Tayland'in turizm enddstrisi, 6zellikle Aralik-
Ocak en yogun festival sezonunda tiim zamanlarin en yiiksek seviyesini korumaktadir.
Tayland, dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasi ve iilkelerindeki soguk kislardan kacan turistlerin

tercih ettigi 1liman tropik iklimi ile ziyaret edilmesi gereken essiz bir yerdir.

Tayland’1 en ¢ok ziyaret eden iilkelere bakildiginda Cin, Malezya, Giiney Kore, Laos,
Japonya, Hindistan, Rusya, ABD, Singapur, Birlesik Krallik ve Vietnam gibi iilkeler
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mevcuttur. 2017 yilinda 9.8 milyon, 2018 yilinda ise 10.5 milyon Cinli Tayland" ziyaret
etmistir. Cok sayida kiiglik biit¢eli Cinli gezginlerin Tayland't diizenli olarak ziyaret
etmelerini saglayan diisiik fiyathi paket turlarla baglantilidir. Daha sonra ikinci sirada en
cok ziyaret¢i gonderen iilke olarak Malezya karsimiza ¢ikmaktadir. iki iilke arasindaki
yakin iligkiler ve Tayland turizminin tanitimi ASEAN iilkelerindeki cazibe merkezleri
Malezya ziyaretgilerinin sayisinin artisinda 6nemli bir katkis1 vardir. Ayrica Ortak Budist
gelenekleri, kendi tilkeleri disindaki hac ve festivallere katilmak isteyen Malezyali
turistleri de cezbetmektedir. Dolayisiyla 2017 yilinda 3.5 milyon, 2018 yilinda ise 4.02
milyon Malezyali turist Tayland'a seyahat etmeyi tercih etmistir. Hindistan’in Tayland’1
tercih etmesinin sebepleri ise (Chulaphan ve Barahona, 2018, s. 403); Tayland
hiikiimetinin yiiksek sezonda Hintli turistlere turist vizesi ticretlerinden feragat ederek
veya indirim yaparak turizmi tesvik etmesi, Hindistan'dan Tayland'a her hafta yaklasik
100 direkt ugus sayesinde Tayland'a seyahatin uygun olusu ve Hintli kuruluslarin
Tayland'da toplanti, kongre, sergi ve diiglinleri diizenlemeyi sevmeleridir. 2018 yili

itibariyle de yaklasik 1.6 milyon Hintli turist, Tayland’1 ziyaret etmistir.

3.7.2. Tayland Turizminin Makroekonomik Géstergeler Uzerindeki Etkisi

Gilineydogu Asya'daki en biiyiik ikinci ekonomi olan Tayland, turist varislarinda diinya
siralamasinda ilk 10 destinasyondan biridir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii'niin (UNWTO) 2017'de yayinlanan Tourism Highlights'a gére Tayland su anda
diinyanin en ¢ekici dokuzuncu Asya'da ise ikinci turistik destinasyonudur. Turizm sektorii
Tayland’in sosyo-ekonomik gelisiminde ciddi katkist bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
kayit dis1 ekonomik sektérden kaynaklanan en yiiksek gelir oranina sahiptir (Tourism
Authority of Thailand, 2018). Tayland'daki turizm sektorii uluslararasi turist variglarinda
1997'de 7 milyondan, 2017'de 35 milyona bes kat artis yasamistir. Yakin tarihli bir
arastirma, Tayland'1 diinyanin besinci en biiyiik turizm merkezi olma yolunda turizmdeki
hizli bliyiimenin devam edecegini ve uluslararasi ziyaretci sayisi 2030 yilina kadar 79
milyona ulasacagin1 tahmin etmektedir (Cakmak ve Cenesiz, 2020, s. 639). Tayland son
kirk yilda, diistik gelirli bir iilkeden st orta gelirli bir ilkeye gecerek sosyal ve ekonomik
kalkinmada dikkate deger bir ilerleme kaydetmistir. Tayland, siirdirilebilir giicli
biiyiime ve yoksullugu azaltarak kalkinma konusunda basarili olmustur. Bu siiregte tilke

ekonomisinin yapis1 énemli lciide degismistir. Ozellikle, tarimm gayri safi yurtici
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hasilaya katkis1 1980'de yiizde 23,2'den 2009'da yiizde 9,8'e, 2018 yilina gelindiginde bu
rakam %38.2’lere gerilemistir. Sektor daha az isgiicii istihdam ettigi i¢in Tayland artik

tarima bagli olmaktan ¢ikmistir.

Sanayi ve hizmet sektorleri, Tayland ekonomisinin gelismesinde 6nemli bir rol
oynmaktadir. 1980'de sanayi sektorii GSYH'ye yiizde 28,7 katkida bulunurken, 2009'da
katkis1 ylizde 38.6’ya, 2018 yilinda %34,7’ye ¢ikmistir. Hizmet sektoriiniin GSYH'ye
katkis1 1980'de yiizde 48,1'den 2009'da yiizde 51,6'ya ¢cikmis 2018 e gelindiginde ise bu
oran %56,7’ye yiikselmistir. Sekil 3.14’de Tayland ekonomisinin sektdrel dagilimi

grafiksel olarak verilmistir.

60 56,7

50

40

30

20 -

Tarim Sektori Sanayi Sektori Hizmetler Sektori
W 1980 w2018

Sekil 3.14: Tayland Ekonomisinde Sektorel Dagilim (Worldbank, 2021a, 20211, 2021j).

Hizmet sektorii igerisinde turizm sektorii Tayland hiikiimeti tarafindan gelir getirici en
onemli sektorlerden biri olarak kabul edilmistir (Chulophan ve Barahona, 2018, s. 401).
Turizm sektoriinde yasanan bu gelismeler sayesinde, sektdr Tayland hiikiimetinin

ekonomik kalkinma planlarinin odak noktasi haline gelmistir.

Tayland ekonomisi, 1960-1996 patlama yillarinda ortalama %7.5 ekonomik biiyiime

saglamistir. 1997-98 Asya Finansal Krizi sonrast yapisal uyum siireci sancili gecen
Tayland ekonomisi, GSYH biiyiime orani iyileserek 1999-2005 yillart arasindaki
donemde yillik ortalama %35 biiylime oranini yakalamistir. Tayland, Dogu Asya mali
krizinden en ¢ok etkilenen ekonomi olarak krizle basa ¢ikabilmek i¢in doviz kurunu
dalgalandirmay1, hem para hem de maliye politikalarini sikilagtirmay: taahhiit ederek

IMF'nin zorunlu kildig1 programa baglamak zorunda kalmistir (Baharumshah ve Lau,
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2007, s. 454). Tablo 3.43'te Tayland'in 1995-2018 yillar1 arasindaki GSYH miktarlari ile

turizm gelirleri ve turizm gelirlerinin tilkenin GSYH’sine katkis1 yer almaktadir.

Tablo 3.43: Tayland’in Turizm Gelirlerinin GSYH I¢indeki Payr Worldbank, (2021d, 2021e, 2021h,

2021K).

GSYH*  GSYH Biiyiime Oram  Turizm Gelirleri Turizm
Yillar (Milyar Dolar) (Ylll?lz %) (Milyar Dolar) GeIO'T:IZZ/gZ)Y H
1995 169.279 8.1 9.257 11.76
1996 183.035 5.7 10.367 13.41
1997 150.181 -2.8 9.052 14.49
1998 113.676 -7.6 7.954 15.60
1999 126.669 4.6 9.416 15.71
2000 126.392 45 9.935 17.11
2001 120.296 3.4 9.378 17.02
2002 134.301 6.1 10.388 17.44
2003 152.281 7.2 10.456 16.56
2004 172.896 6.3 13.054 17.25
2005 189.319 4.2 12.103 15.86
2006 221.758 5.0 16.624 16.83
2007 262.942 5.4 20.625 17.70
2008 291.383 1.7 22.510 17.02
2009 281.710 -0.7 19.811 15.88
2010 341.105 7.5 23.796 14.03
2011 370.819 0.8 30.924 15.24
2012 397.558 7.2 34.565 16.45
2013 407.339 2.7 41.765 18.25
2014 401.296 1.0 38.451 17.60
2015 413.366 3.1 44.851 19.80
2016 456.357 3.4 48.459 20.77
2017 506.611 4.2 57.057 21.19
2018 544.264 2.2 61.383 22.05

1995-2005 yillar arasinda turizm gelirleri ise GSYH i¢indeki pay1 ortalama %15 seklinde
gercekleserek, dalgali bir sekilde olsa da artis saglamistir. 2000’li yillar hem turizm
gelirlerinin hem de GSYH’nin artig gosterdigi yillar olarak goriilmektedir. 2008
yavaslamaya baslayan ve 2009 yilina gelindiginde ekonomik resesyon ve kiiresel finans
krizine baglh olarak %0.7 daralan ekonomi, 2010 yilinda %7.5 biiylimeyi basarmistir.
2009 yilinda 19.8 milyar dolara diisen turizm gelirleri 2010 yilinda 30.9 milyar dolara
cikmigtir. 2011 yilinda ise Japonya’da gerceklesen deprem ile tsunami ve sel felaketi
tedarik zincirini olumsuz etkilemis ve biiyiime oran1 %0.8’de kalmigtir. Bu olumsuz

ekonomik biiylimeye ragmen turizm gelirleri 2011 yilinda 7 milyar dolar artigla 30.9
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milyar dolara yiikselerek GSYH igindeki payr %15.24’e yiikselmistir. Sekil 3.15
Tayland’1n (1995-2018) ekonomik biiyiime performansi (%) ve turizm gelirlerine iliskin

grafiksel gOsterimi yer almaktadir.
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Sekil 3.15: Tayland’in ekonomik bilyiime performansi ve turizm gelirleri (Worldbank, 2021e, 2021h).

Turizm gelirleri de 2011'den beri yillik yaklasik %15 oraninda siirekli bir biiyiime
yasamistir. Ancak 2014 yilina gelindiginde hiikiimet krizi ve protestolar neticesinde hem
turizm gelirleri hem de GSYH diismistiir. Turizm, 2016 yilinda tilkenin GSYH'sinin
%20.77'sini olusturan gelirle Tayland'in ekonomik biiyiimesine onemli bir katkida
bulunmaktadir. Tayland ekonomisi 2018 yilinda %2.2 biiylime gostermistir. 2018'de
turizm gelirlerinin GSYH igindeki pay1 bir 6nceki yila gore artarak %22.05 seklinde
gerceklesmistir. Tayland’in 1995-2018 yillari arasinda turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki
payr dalgali fakat istikrarli bir sekilde artis gostermis ve sektdriin payr giderek

genislemistir.

Tayland, diisiik enflasyon ve diisiik igsizlik oranlari ile bilinmektedir. Ancak yeni bir
demografik olusumu ile niifusu hizla yaslanan Tayland’in isgiicii bollugu ortadan
kalkmaktadir. Nitelikli ve geng is giicii rekabet¢i bir ekonominin tesvik edilmesi ve
genclerin dogru becerilerle donatilmasi, biiylimenin siirdiiriilmesi i¢in hayati énem
tagimaktadir. Tayland'da turizm sektorliniin gelismesi vasifsiz is¢iler i¢in istihdam
yaratmakta ve yoksullugu azaltmaktadir (Chancharat, 2011, s. 344). Turizm sektori

Tayland i¢in 6nemli oranda istihdam saglayan sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.44’te Tayland’da turizm sektoriiniin istthdama katkist (1995-2018) vyer

almaktadir.

Tablo 3.44: Tayland’da turizm sektdriiniin istihdama katkisi (Worldbank, 2021e, 20211).

Turizmde . , Turizm istihdamin
- Turizmde Toplam Tayland’da N

Yillar Dogrudan Istihdam Toplam istihdam (Dogrudan+Dolayl)
Istihdam (000 Kisi) (000 Kisi) Toplam Istihdam
(000 Kisi) I¢indeki Pay1 (%)

1995 1.610 4.040 32.300 13.08

1996 1.520 4.050 33.034 13.16

1997 1.660 4.090 33.769 13.02

1998 1.730 3.940 33.924 13.09

1999 1.690 3.900 33.916 12.72

2000 1.860 4.310 34.772 13.77

2001 1.960 4.490 35.621 13.97

2002 2.010 4.790 36.134 14.51

2003 1.860 4.590 36.606 13.58

2004 2.050 5.040 37.308 14.52

2005 1.790 4.570 37.939 12.98

2006 2.000 4.990 38.013 13.97

2007 1.926 5.060 38.769 13.95

2008 2.120 5.240 39.082 14.17

2009 2.040 5.060 39.127 13.45

2010 1.910 4.380 38.876 11.53

2011 1.810 4.350 40.083 11.31

2012 2.180 5.100 40.234 13.08

2013 2.480 5.790 39.030 14.87

2014 2.010 4.910 39.079 12.90

2015 2.260 5.560 39.026 14.63

2016 2.300 5.750 38.766 15.27

2017 2.340 5.830 38.609 15.52

2018 2.460 6.150 39.029 16.07

Tablo 3.44’te 1995-2018 yillar1 arasinda Tayland'im turizmde dogrudan ve toplam
istihdami, turizmde toplam istihdamin, toplam istihdam igindeki paymna ait veriler
bulunmaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde turizm sektoriiniin 1995-2018 yillar
arasinda dalgal1 bir sekilde seyretse de artan bir egilimle istthdam saglamis oldugunu
gormekteyiz. 1995°te 1.6 milyon dogrudan istihdam saglayarak toplam istihdam i¢indeki
pay1 yiizde 13.08 olan bu pay, 2018 yilina gelindiginde tiim istthdamin %16.07’si ile 2.4

milyon kisiye ulagmustir.

Seyahat ve Turizm sektorii Tayland ekonomisinde 2016'da dogrudan 2.3 milyon kisiye
(toplam istihdamin %6.1'1) is yaratmistir. 2018'de bu oran %6.3 artarak 2.46 milyon
kisiye ulasmistir. 2014 yilindan 2018 yilina kadar turizm istihdaminin toplam istthdam
icindeki pay1 %12.9’lardan %16.07’lere ulasarak 6.1 milyon kisiye istihdam saglamistir.
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Turizm ayn1 zamanda turizm sektoriindeki Taylandli sirketler igin istihdam firsatlar1 ve
biiyiik is genislemeleri de getirmistir. 24 yillik siire i¢erisinde turizm istihdaminin toplam

istihdam igerisinde pay1 ortalama %13 olarak gergeklesmistir.

Tropik bir cennet ve gelismekte olan bir iilke olarak Tayland ekonomisi agirlikli olarak
ihracata dayanmaktadir. Ekonominin 1997 mali krizi 6ncesindeki olaganiistii biiylime
performansi, ithal ikameci sanayilesme stratejisinden 1970'lerin sonlarinda ihracata
yonelik sanayilesme stratejisine ge¢mesinden kaynaklanmistir (Baharumshah ve Lau,
2007, s. 454). Tablo 3.45’te 1995-2018 yillar1 arasinda Tayland’in net turizm gelirlerinin

dis ticaret dengesi ve cari islemler dengesi agiklarin1 kapamadaki etkisi degerlendirilmeye

caligilmistir.
Tablo 3.45: Tayland’da turizm gelirlerinin cari islemler dengesine etkisi (Worldbank, 2021b, 2021h,
2021j).
. Turizm . Turizm
Dis Ticaret ¢ ivm Geliri Gelirleri/Dig  C2n Islemler o ieriiCari
Yillar Dengesi . . Dengesi ; <
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar) Ticaret (Milyar Dolar) Islemler Acig1
Ac181(%) (%)
1995 -11.33 9.257 0.81 -13.582 0.68
1996 -11.42 10.367 0.90 -14.691 0.70
1997 2.14 9.052 - -3.021 2.99
1998 17.77 7.954 - 14.242 -
1999 15.42 9.416 - 12.428 -
2000 10.59 9.935 - 9.313 -
2001 7.50 9.378 - 5.101 -
2002 8.49 10.388 - 4.654 -
2003 9.67 10.456 - 4772 -
2004 7.84 13.054 - 2.759 -
2005 -1.98 12.103 6.11 -7.642 1.58
2006 7.24 16.624 - 2.315 -
2007 20.70 20.625 - 15.584 -
2008 6.98 22.510 - 930 -
2009 27.07 19.811 - 22.189 -
2010 19.52 23.796 - 11.486 -
2011 7.54 30.924 - 9.427 -
2012 0.90 34.565 - -4.899 7.05
2013 7.90 41.765 - -8.833 4,72
2014 23.96 38.451 - 11.643 -
2015 41.87 44.851 - 27.753 -
2016 56.08 48.459 - 43.438 -
2017 56.84 57.057 - 43.952 -
2018 44,77 61.383 - 28.423 -

Tablo 3.45’e gore Tayland ekonomisi 1995 yilinda vermis oldugu dis ticaret agiginin
yiizde 80’ini turizmden elde ettigi gelirle kapatmistir. Ayni sekil 1996 yilinda 11.42
milyar dolarlik dig ticaret agiginin %90’ ve 14.69 milyar dolar cari islemler agiginin

%70’ini, turizm sektoriinden elde ettigi doviz girdisi ile kapatmustir. 1997-98 Asya krizi
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ile kars1 karsiya kalan tilke, IMF’den borg almak zorunda kalmistir. Bu donem igerisinde
dis borglanmayi terk ederek, kemer sikma politikasini uygulamaya baslamigtir. Kemer
stkma politikasinin ardindan, 1999 yilinda 12 milyar dolar cari fazla vermistir. 2000’li
yillarin basindan itibaren IMF’e olan tiim borglarin1 kapatmistir. 1998 yilindan itibaren
2005, 2012 ve 2013 yillar1 hari¢ cari fazla vermeyi basarabilmistir. Bu yillardan sonra
giintimiize kadar sadece 2005 yilinda hem dis ticaret ag¢ig1 hem de cari agik veren iilke

elde ettigi 12.1 milyar dolarlik turizm geliriyle bu agiklar1 fazlasiyla kapatabilmistir.

Biiyiik Tayland sirketleri finans ve bankacilik, saglik hizmetleri, turizm, mineraller ve
¢imento, insaat, konaklama, yayincilik ve iletisim gibi sektorlerde pazar lideridir. 2014
yilindan bu yana bakildiginda da cari islemler fazlasi vererek, her yil dis ticaret hacminde
de artis gerceklestirmistir. Ulkenin yapmis oldugu ihracatin %801 cogunun girdisi ithal
mallar olan sanayi agirlikl iiriinlerden olusmaktadir. Ulkede petrol {iretimi, tiiketiminine

gore yetersiz kaldig1 i¢in, petrol ithali nedeniyle enerjide disa bagimlidir.

Tayland’da 1960-1990 yillar1 arasinda sabit doviz kuru uygulanmistir. Sermaye akimlari
tizerindeki kontrollere ragmen para politikas1 bagimsizligina sahip olmayisi yerli ve
yabanci soklara maruz kalmasi enflasyonu oynak hale getirmistir (Hossain ve
Arwatchanakarn, 2016, s. 2793). Bununla birlikte, 1994 yili itibariyle, %10'u asan
biiylime oranlari ile biiylik sermaye girisleri ve ekonomik patlama enflasyonu yukariya
dogru baski olusturmustur. Tayland ve ticari ortaklar1 arasinda farkli bir enflasyon
performansi yaratmigtir. Netice itibariyle bu durum 1997 yilina gelindiginde d6viz kuru
krizine yol agmis, 1997-1998 mali krizinden sonra dalgali déviz kurunu uygulamaya
koymustur. Sekil 3.16°da Tayland’m turizm gelirleri ve enflasyon oranlari (TUFE, %)
(1995-2018) yer almaktadir.
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Sekil 3.16: Tayland’in turizm gelirleri ve enflasyon oranlar1 (Worldbank, 2021f, 2021h).

1998 yilinda %38’lere ¢ikan enflasyon orani serbest doviz kuruna gecisle birlikte 1999
yilinda %0.3’e diismistiir. 2000 yilinda diinya ¢apinda enflasyon oranlarindaki 6nemli
diisiis, aslinda ekonomik entegrasyon veya kiiresellesmedeki siddetli artigla, dzellikle de
gelismekte olan iilkelerin kiiresel tedarik zincirine artan entegrasyonuyla ayni1 zamana
denk geldi. Bu nedenle, kiiresellesme siirecinin altinda yatan kiiresel faktorler, birgok
tilkenin enflasyon dinamiklerini agiklamada 6nemli bir agirliga sahiptir. Grafikte goriilen
en yiiksek enflasyon oranlar1 1998 yilinda %8, 2006 yilinda %4.6 ve 2008 yilinda ise
%S35.50oraninda gergeklesmistir. Ayni yillarda turizm gelirlerine bakildiginda 1998 yili
hari¢ turizm gelirlerinin yiiksek enflasyon yillarinda arttigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla
dis aktif turizm gelirlerini olumsuz bir sekilde etkilemedigi sdylenebilir. Ulkede
enflasyon oranlari zaman zaman sert inis ¢ikislara da sahit olsa olsa da, 2009 yilinda
enflasyon oranlar1 %0’ altina diismesi ile birlikte denge bozulmustur. Diinya ¢apinda
yasanan kiiresel finans krizinin etkileri nedeniyle ayni yilda turizm geliri de diisiis

gostermistir.

2010 yil1 ve sonrasi tekrar ylikselmeye baslayan enflasyon, 2012 yilinda %3.8 oldugu,
2013 yilinda ise %2.2’ye kadar geriledigi goriilmektedir. 2014 yilinda yasanan siyasi
krizin ardindan, Tayland ordusu iilkeyi ele gegirmis, senato ve hiikiimet feshedilmistir.
Darbe sonrasi Tayland ekonomisi ani bir diisiis yasamis, GSYH biiylimesi ve enflasyon

oranlart diismiistiir. 2014 yili enflasyon oraninin %1.9 oraninda oldugu goriillmektedir.
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2014 yili sonrasinda cari fazladaki artis, dis borglanma yapmadan ekonomik akisa devam
eden Tayland’in enflasyon oranlar1 da son derece diismiistiir. Hatta 2015 yilinda eksi
enflasyon durumuyla yani deflasyon ile karsilasan Tayland bu yil i¢inde turizm gelirleri
yiikselmistir. Fiyatlar genel seviyesinin devamli diismesi anlamina gelen deflasyon bir
stire sonra bireylerin fiyatlarin daha fazla diisebilecegini diigiinerek harcama yapmayip,
tasarrufa gitmesine neden olmaktadir (Keynes, 1936, s. 145). Genel olarak bakildiginda
Tayland’da turist harcamalarindan dolay: artan talebin tilkede bir enflasyon yani fiyat

artisina sebep olmadig: ifade edilebilir.
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BOLUM 4. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan ekonometrik yontemler ve bu
yontemlere iliskin bilgiler verilmektedir. Ayni zamanda arastirmanin kapsami,
siirliliklari, verileri, arastirmanin degiskenleri, modeli, analizleri ve ampirik testleri gibi

bir¢ok konu detayli bir sekilde agiklanmaya calisilmistir.

4.1. Calismanin Yontem ve Kisitlari

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden istifade edilmistir. Nicel veri analizi,
verilerin toplanmasi, islenmesi ve ardindan anlamli sonuglar ¢ikarilmasi siireci olarak
tanimlanabilir (Catar, 2020, s. 1). Saywsal olarak ifade edilebilen ya da sayiya
dontistiiriilebilen verilerin nicel analiz siirecleri dogrultusunda bu calismada Diinya
Bankasi1 veri tabanindan alinan ilkelerin (Cin, Endonezya, Hindistan, Japonya, Giiney
Kore, Singapur, Tayland ve Tirkiye) turizm gelirlerinin (METUR) ile segili
makroekonomik degiskenler lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu amagla calisma
kapsaminda kullanilan veri seti 1996-2018 (T=23 yil) yillarin1 kapsayan bir donemdir.
Arastirmada kullanilan veriler iilkelere ait istatistiklerden olusan ikincil verilerdir. Tablo
4.1°de Modelde kullanilan degiskenlerin tanimi, sembolleri ve veri donemine ait bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 4.1: Modelde kullanilan degigkenlerin tanimi, sembolleri

Degiskenler Semboller

Uluslararasi Turizm Gelirleri
Reel Turizm Geliri= 100*Nominal Turizm Geliri ($)/ Deflator® I(TUR) - D(InTUR)

Istihdam Sayist In(IS) - D(InIS)
Ekonomik Bilyiime (%) BO

Tiiketici Fiyatlariyla Yillik Enflasyon Orani (%) EO

Cari Islemler Dengesi (CID/GDP) ($) CID- D(CID)

Tablo 4.1'de ¢alismada ampirik analiz i¢in kullanilan veriler ve semboller gésterilmistir.
“In” sembolii 6niine geldigi degiskenler i¢in logaritmasi alindigini ifade ederken, “D” ile

gosterilen sembol ise oniine geldigi degiskenlerin birinci derece farklarinin alindigini
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ifade etmektedir. Model i¢inde kullanilan biiyiime oranlari ve enflasyon oranlari yiizdelik
olarak alinmistir. Cari islemler dengesi verileri de negatif degerler igerdiginden GSYH’ye

oranlanarak analize dahil edilmistir.

Bir problemin bilimsel yontemlerle ¢6ziilebilmesi i¢in ilk olarak degiskenler arasindaki
iligkinin tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler
arasinda mevcut olan iliskinin yonii ve etkileri agiklanmasi gerekmektedir (Ekiz, 2015).
Ekonometrik bir modelde kullanilan bir degiskenin baska bir degiskenle arasinda iliski
olabilir fakat bu durum degiskenler arasinda neden sonug iligkisi olacagr anlamina
gelmemektedir. Degiskenler arasindaki bagimliligin yonii bazen tek yonlii, bazen cift
yonlii, bazen de mevcut olmayabilmektedir. Analizde kullanilan degiskenlerden herhangi
birinde meydana gelen degisiklik sonrasinda diger degiskenlerin ne tiir bir degisiklige yol
actigint belirlemek, herhangi bir degisiklie yol agiyorsa bu iliskinin yoniinii ve
biyiikligiinii O6lgcmede kullanilan testler sayesinde, elde ettigimiz bulgularin

giivenilirligini artirmaktadir (Mukaka, 2012).

Arastirmada sekiz iilkenin (N=8) uluslararas1 turizm gelirleri ve makroekonomik
degiskenleri arasindaki iliskiler Konya (2006) tarafindan gelistirilmis panel nedensellik
testi yardimiyla incelenmektedir. Ik olarak bu testin dncesinde, degiskenler arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in yatay kesit bagimliligi testleri kullanilmistir. Daha sonra
degiskenler arasinda egim katsayilar1 arasinda benzerlik olup olmadiginin belirlenmesi
icin homojenlik testleri uygulanmistir. Tiim bu testlerin sonunda yatay kesit bagimlilig
ve heterojenlik konusunu dikkate alan model i¢in s6z konusu bu degiskenler arasinda ne
tiir bir iliski oldugunu tespit etmek iizere Kénya (2006) bootstrap nedensellik testleri
uygulanmistir. Bu testin secilmesindeki nedenlerden ilki analizde bulunan her iilke
ozelinde nedensellik iliskilerini ayr1 ayr1 ortaya koymasi, ikincisi ise analiz Oncesi
esbiitiinlesme ve/veya birim kok testine gereksinim olmamasindandir. Ancak bu test i¢in
on kosul; modellerin heterojen bir yapida olmasi ve yatay kesit bagimlilig1 olmasi
gerekliligidir. Dolayisiyla ¢alisma igin ilk asamada modellerde yatay kesit bagimliligi
olup olmadig1 aragtirilmistir. Panelin yatay kesit bagimlilig1 belirlendikten sonra ikinci
asamada modellerde bulunan egim katsayilariin heterojenligi/homojenligi test edilmesi

gerekmektedir.

155



Calismanin kisitlarina deginilecek oldugunda ilk kisit ampirik c¢ergeveyi olusturacak
yontem ile ilgilidir. Modelde kullanilan degiskenler birime gore degismedigi i¢in analizde
kullanilacak nedensellik teknigi heterojenligi dikkate alan bir test olmalidir. Diger yandan
heterojen olan panel nedensellik testleri ile giivenilir sonuglara ulasabilmek panelin
zaman boyutu genisligine baghdir. Calismada analizin gegtigi siire agisindan
siirlandirma yapilmistir. 2019 yil1 Aralik ayinda Cin’in Vuhan kentinde baslayan Covid-
19 viriisii, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2020 yili Mart ayinda pandemi olarak ilan
edilmistir (WHO, 2020). Buna gére ¢alismanin analiz yapildigi periyot olarak 1996-2018

yillart arasi olarak belirlenmistir.

Calismanin bir diger kisiti, Asya-Pasifik iilkelerinden Cin, Endonezya, Hindistan,
Japonya, Giiney Kore, Singapur, Tayland ve Tiirkiye’nin turizm gelirleri ile
makroekonomik gosterge verileridir. Bununla beraber elde 1996-2018 yillar1 arasinda
elde edilen verilerin Diinya Turizm Orgiitii, Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi, Diinya
Data Atlasi, Diinya Bankasi gibi 6nemli istatistik merkezlerinden temin edilmis olmasi
calismanin diger bir simnirhilig1 olarak ifade edilebilir. Calismanin bir baska kisit1 ise
analize dahil edilen bazi iilkeler baglaminda (Endonezya, Hindistan, Japonya, Giiney
Kore) modern ekonometrik tekniklerin yardimiyla literatiirde iliskiyi ele alan ¢ok az

¢alisma olmasidir.

4.1.1. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testleri

Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin birbirleriyle artan ekonomik bagimliliklar (ticari,
finansal vb.) neticesinde yatay kesitler arasinda gii¢lii, karsilikli iligkiler yer almaktadir.
Analizlerdeki veri setlerinde, her bir yatay kesit (cross-section) bir iilkeyi ifade
etmektedir. Bu iilkelerin herhangi birinde meydana gelen bir sok, bir kriz, yatay-kesit
birimleri yani diger lilkeleri de etkilemektedir (Al ve Belke, 2018, s. 278). Mali ve iktisadi
biitinlesmenin test edilmesinde kullanilan bu testlere yatay kesit bagimlilik (cross-section

dependency) testleri denilmektedir (Demir ve Goriir, 2020, s. 20).

Calismada ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler olusturulan Model 1, Model 2,
Model 3 ve Model 4 yardimiyla incelenmektedir. Yatay kesit bagimliligina gegmeden
once bu dort model en kiigiik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilmekte ve bu

modellere ait u; . ile e; , artik terimlerinde yatay kesit olup olmadig1 sinanmaktadir.
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METURi,t =y + al-LGCIDl-‘t + ei,t (41)

METURl"t == ao + aiLGEOi’t + ei,t (42)
METURi’t == ao + aiLGBOi’t + ei,t (43)
METURl"t == ao + al’LGISi‘t + ei’t (44)

Modelleri agiklayacak olursak; f, ve a, terimleri sabit terimleri ifade ederken, B; ve «;
ise egim katsayilarini ifade etmektedir. 5;, METUR’da meydana gelen %1 °lik degismenin
LGCID’e etkisini, a; iSe LGCID’de meydana gelen %1°lik degismenin METUR’a etkisini
ifade etmektedir. t indisi modellerin zaman boyutunu gosterirken, 1 indisi ise modellerin
tilke boyutunu gostermektedir. Modellerde yer alan tiim i’lerin (i=1, 2,...,N) sayisin1 ifade
eden (N) toplam iilke sayisi olan 8 iilkeyi, tiim zaman siiresini ifade eden T ise 22 yili

kapsamaktadir.

Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4 igin ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 testi
gergeklestirilebilmesi i¢in modele ait artik terimler yani u; , elde edilmelidir. Daha sonra

asagida yer alan Model 5 tiiretilerek yatay kesit bagimlilig1 sinanmaktadir.

Uir=a; + PBixie + &¢ (4.5)

Modelde yer alan X;t, terimleri, k x 1 boyutunda bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir.
Modellerin sinandig1 yatay kesit bagimlilig1 testlerinde Xit= (Uit-1,... uitp) seklinde ifade
edilmektedir. Modellerde yer alan a; sabit terim katsayini1 sembolize ederken, B/ ise egim
katsayilarin1 sembolize etmektedir. Her bir iilke igin artik teriminin (&= &1y, ..., &Ny
&~ 11D (0, aiz’g) oldugu varsayilmaktadir. Elde edilen bu bilgilerin 1siginda yapilan test
istatistikleri ve asagida bulunan hipotezler yardimiyla yatay kesitin bulunup veya
bulunmadigi hakkinda bilgi vermektedir.

Yatay kesit bagimliligin test edilmesinde c¢esitli testler kullanilmaktadir. Bu bilgilerin
yardimiyla panel veri ekonometrisinde sik sik kullanilan ve panelin N (yatay kesit sayis1)
ve T boyutuna gore birbirine gore iistiin olan Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen BPLwm, test istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Pesaren ve dig,
2008):

yit=ai thixi+mijt 1=1;2...... N;t=1;2...... ;T (4.6)
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N-1 N
CDiy = ’N(N b ZIZI Py “4.7)

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDym testi, Pesaran vd. (2008) tarafindan
gelistirilen LMagj ve son olarak Baltagi vd. (2012) tarafindan gelistirilen LMgc testleriyle?
yardimiyla asagidaki hipotezler test edilmektedir (Erdogan ve dig, 2020, s. 298):

Ho: cov (&;¢, &) = 0 veya cij=0 ve i #j. (Model 1, yatay kesit bagimlilig1 yoktur.)

Hicov (gt &) # 0 veya oij#0 (Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4’te yatay kesit

bagimlilig vardir.)
(T k)pl] :uTl]
LMgy; = E (4.8)
- [v2....
N(N D =1 J=i+1 Vorij

Hipotezler hakkinda karar verilirken elde edilen test istatistiklerin olasilik degerleri goz
ontinde bulundurulmaktadir. Buna gore elde edilen test istatistiklerine ait olasilik
degerleri %10, %5 ve %1 gibi istatistiki anlamlilik diizeylerinden kiigiik ise Ho hipotezi
reddedilmektedir. Bu durumda modelde yatay kesit bagimliliginin varligindan s6z
edilebilmektedir. Ayni islemler Model 2, Model 3 ev Model 4’iin artik terimi olan e;;
icinde yapilarak yatay kesit bagimliligi sinanmaktadir. Modellerde yatay kesit bagimliligi
s06z konusu oldugunda anlami ise modellerde yer alan iilkelerin birinde meydana gelen
bir sokun, diger iilkelerde de bir sok meydana getirecegidir. BPLm testi, zaman boyutu
kesit boyutundan (T>N) ¢ok biiyiik oldugunda kullanilir. CDpm testi, zaman boyutunun
yatay kesit boyutundan (T>N) biiyiik hem de iki boyut arasindaki farkin ¢ok fazla

olmamasi gerektigi durumlarda kullanilir (Breusch-Pagan, 1980; Pesaran, 2004).

4.1.2. Homojenlik Testi

Panel veri analizinde yer alan her bir yatay kesite yani iilkeye ait egim katsayilari tek bir
egim katsayisina esit olmasi durumunda modelin homojen yapida oldugunu, her bir
tilkeye ait katsayinin farkli olmasi durumunda ise modelin heterojen yapida oldugunu

ifade etmektedir (Canbay, 2020, s. 7). Hem ekonometrik hem de iktisadi agidan bu

4 Calismada bu testlerin hepsi modellere uygulandig1 igin testlere ait ayr1 ayr1 detayli bilgiler verilmemistir.
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durumun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii iilkelere ait egim katsayilarinin
homojen olduklarinin varsayimi durumunda yapilan analiz ile tilkelerin kendilerine 6zgi
bir takim farkliliklarinin gézden kagirilmasina neden olabilmektedir (Yaman ve Sungur,
2020, s. 73). Baska bir deyisle heterojenlik dikkate alinmadan parametrelerin homojen
kabul edildiginde analize dahil edilen iilkelerin farkliliklar1 ihmal edilmekte ve tahminler

tutarsiz hale gelmektedir (Hernandez, 2015, s. 9).

Ekonometrik agidan ise modelde homojenlik olup olmamasina gore sonrasinda Kullanilan
testler degismektedir. Bu baglamda modelde homojenlik s6z konusu ise I. nesil panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleri kullanilabilmektedir. Homojenlik s6z konusu
olmadiginda ise II. nesil panel esbiitinlesme ve panel nedensellik testleri
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada panelde yer alan kesitler arasindaki bagimliligin benzer
olup olmadigin1 6lgmek igin temeli Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan atilan
Swamy'nin  (1970) “Rassal Katsayillar Modeline” dayanan homojenlik testi

kullanilmaktadir.

Esbiitiinlesme denkleminde yer alan egim katsayilarinin homojen ya da heterojen
oldugunu belirleme konusundaki ilk ¢alismalar, Swamy (1970) ile baglamistir ve bu test
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirmistir (Temelli ve Sahin, 2019, s. 586).
Pesaran ve Yamagata'nin (2008) gelistirmis oldugu homojenlik testi, Swamy (1970)
calismasindan farkli olarak daha biiyiik (toplam tilke sayis1) N ve (zaman) T boyutlarinda
gliclii sonuglar vermektedir. Bu ¢alismada da T=23 boyutunun panel veri modelleri
acisindan uzun bir donem oldugu sdylenebilir. Test yapilirken, 6rnegin Model i¢in su

sekilde hipotezler kurulmaktadir:
Ho: a; = a, tiim i’ler i¢in i=1,...,N’dir. (Model homojendir.)
Hi: a; # a;, bazi i#j (En az bir iilkeye ait katsay1 farklidir. Model heterojendir.)

Bu hipotezleri test edebilmek i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) biiyiik 6rneklemler igin

asimptotik olarak giiglii olan A ve kiiciik &rneklemler igin Eadj istatistiklerini®

Onermektedirler.
Biiyik orneklemler icin: A = VN Sk ~ X2 (4.9)
yu G V2k '
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N7*S-k

JVar (T,k)

Denklemdeki N olarak verilen ifade; yatay kesit sayisini, S olarak verilen ifade; Swamy

Kiigiik 6rneklemler i¢in: 4 adj = VN ~N(0,1) (4.10)

test istatistigini, k olarak verilen ifade ise; agiklayicit degisken sayisimi ve Var(T, K)
standart hatay1 ifade etmektedir. Hesaplanan olasilik degerleri 0.05'ten kiigiik olmasi
halinde Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte, Hi hipotezi kabul
edilmektedir. Bu bilginin 1518inda esbiitiinlesme katsayilarinin heterojen oldugu karari
verilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008). Eger hesaplanan bu test istatistiklerinin
olasilik degerleri %1,%5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiki anlamlilik kiiclikse Ho
reddedilmektedir. Bu kapsamda bu modele ait egim katsayilarinin iilkeden {iilkeye

degistigi soylenebilmektedir.

4.1.3. Konya (2006) Panel Nedensellik Testi

Koénya (2006) nedensellik testi, denklem kiimesinin goriiniirde iliskisiz regresyon
tahminine (Seemingly Unrelated Regressions) (SUR) ve iilkelere 6zgii boostrap kritik
degerlerle sinanan Wald testine dayali bir yaklasimdir (Ilgaz Yildirim ve Sahin, 2018, s.
78). SUR yonteminin avantaji, tahminleri daha verimli hale getiren varyans-kovaryans
matris bilgilerini de dikkate almasidir. Bu nedenle degiskenlerin duragan olmalarma

gerek yoktur, degiskenler diizey degerleri ile de analize dahil edilebilir.

Konya nedensellik yaklasiminin avantajlart (Mohammadpour, 2020; Wu ve Wu, 2018, s.
89);

e Tiim yatay kesitler i¢in ortak nedensellik testi yapmaya gerek yoktur ve nedensellik
testi tlim yatay kesitler i¢in ayr1 ayr1 yapilabilmektedir.

e Bu yontemin zaman serileri c¢ergevesinde (her kesit i¢cin ayr1 nedensellik analizi)
Granger nedensellik yontemine gore baslica avantaji, Konya yonteminin yatay kesit
bagimlilik bilgisini kullandig1 ve daha verimli tahminlere yol agtig1 sylenebilir.

eKonya bu ekstra bilgiyi kullanmak icin tahmin i¢in Gériiniirde iliskisiz Regresyon
(SUR) yontemini kullanir. SUR yOnteminin avantaji, tahminleri daha verimli hale

getiren varyans-kovaryans matris bilgilerini de dikkate almasidir.
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e Koénya yonteminin bir diger avantaji ise degiskenlerin duragan olmamasi sonuglarin
dogrulugunu etkileyemez ve bu nedenle bu model c¢ergevesinde birim kok testi

yapilmasina gerek yoktur.

Koénya'nin (2006) gelistirmis oldugu bootstrap panel nedensellik testi Zellner (1962)
tarafindan onerilen SUR tahmincisini kullanarak degiskenler arasindaki iliskileri analiz
etmektedir (s. 982). Ayrica Konya'nin (2006) SUR tahmincisinin OLS (En Kiigiik

Kareler) tahminine gore daha etkin bir tahminci oldugunu vurgulamaktadir (s. 983).

Calismada aralarindaki nedensellik iliskileri incelenen LGCID, LGEO, LGBO, LGIS ve
METUR degiskenlerine ait SUR sistemi su sekilde gosterilmektedir:

ml_METUR, ml_LGCID,
METUR,; = @41 + z B1,1,METUR 1 + Z 1,1, LGCID 1 + &1 1
=1 =1
ml_METUR, ml_LGPCID,
METURy = @0+ ) BostMETURy 4+ ) ) LGCID, 4 + 6oy
=1 =1 (Model 1)
ml_METUR, . ml_LGCID,
METURy; = @zn + Z Bon METURy 4 + Z AN LGCIDy 1 + & e
1=1 1=1
ml_METUR, ml_LGEO,
METUR; = @11 + Z B1,1,METUR ;1 + Z @31, LGEO ¢4 + &1t
=1 =1
ml_METUR, ml_LGEO,
METUR;; = @y, + Z B22 METUR, 4 + Z Az LGEOy 1 + &5 51
1=1 1=1 (Model 2)
ml_METUR, ' ml_LGEO,
METURy = @x+ ) BouMETURy 1+ ) i LGEOy s + &y
1=1 1=1 /
ml_METUR; ml_LGBO,
METURy; = @11 + Z BZ,l,lMETURl,t—l + Z @z, LGB0t 1 + 3(2,1,t
1=1 =1
mI_METUR, ml_LGBO,
METUR,; = @, + Z B22/METUR, 4 + Az LGB0, 4 + &30
1=1 1=1 (Model 3)
ml_METUR, . ml_LGBO,
METURy = @on+ > BowsMETURy 1+ Y i LGBOyg 1 + oy
1=1 1=1 /
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ml_METUR, ml_LGIS, \

METURy = @11+ ) BuuMETURy .+ ) @aylGISis + 6o
=1 =1
ml_METUR, ml_LGIS,
METUR; ¢ = @z + Z B2,2/METURy; 1 + Z U221LGISz -1+ $o1
=1 =1 * (Model 4)
ml_METUR, ' ml_LGIS,
METURy: = @on+ ) BowuMETURyi o+ ) @ouiLGlSye s+ Eome
=1 =1

1 nolu denklem sistemi METUR’dan LGCID’e dogru nedensellik iligkisi olup olmadigini
sinamak i¢in kullanilmaktadir. 2 nolu denklem sistemi METUR’dan LGEO ya dogru
nedensellik iliskisi olup olmadigini smmamak i¢in kullanilmaktadir. 3 nolu denklem
sistemi METUR’dan LGBO ’ya dogru nedensellik iliskisi olup olmadigini sinamak igin
kullanilmaktadir. 4 nolu denklem sistemi METUR’dan LGCIS’e dogru nedensellik
iligkisini sinamak i¢in kullanilmaktadir. Bu formiillerde i1 indeksi iilkeyi ifade eder (i=1,
viey ..., N), t zaman dilimine (t=1996,..., T) periyot, s gecikme, modellerdeki ml_LGCID
ve ml_METUR degiskenlere ait | gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. Bu gecikme
uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz Bilgi Kriteri (SC) degerlerini

minimuma indiren kombinasyonla belirlenmektedir. &; ;¢anq $2,;¢ Hata terimlerinin

belirli bir iilke i¢in birbirleriyle iliskili olabilecek beyaz giirtiltiiler (yani sifir ortalamalari,
sabit varyanslar1 vardir ve bireysel olarak seri olarak ilintisizdirler) oldugu varsayilir

(Mhadhbi, 2014, s. 189).

Koénya’nin (2006) ¢alismasinda ortaya koydugu gibi her bir denklemde (N) iilke sayisi
kadar, Sims (1980) tarafindan gelistirilmis olan Vektor Otoregressif (VAR) esitligi yer
almaktadir (s. 980). SUR sistemi i¢ginde VAR esitliklerinde oldugu gibi degiskenlerin
esbiitlinlesik ya da duragan olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii iilkelere ait VAR
modelleri arasinda es anli korelasyon s6z konusudur. Her bir iilkeye ait VAR esitligi i¢in
yapilan nedensellik testinde, Wald testi istatistikleri hesaplanir. Konya (2006) da oldugu
gibi test istatistikleri boostrap kritik degerleriyle karsilastirilmasi sonucu elde edilen

nedensellik iligkileri soyledir;
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4.1.3.1. Turizm gelirleri ve cari islemler dengesi arasindaki nedensellik iliskileri

I. By; Katsayis biitiin iilkeler igin sifira esit olmadig1 zaman, a,; katsayist biitiin
tilkeler icin sifira esit ise METUR’dan LGCID’e dogru Granger nedensellik iligkisi
vardir.

ii. Puikatsayisi biitlin tilkeler i¢in sifira esitse, oz, katsayisi sifira esitse METUR’dan

LGCID’e dogru herhangi bir Granger nedensellik iliskisi yoktur.

Yukarida belirtilmis hipotezler i¢in karar kurali sudur; hesaplanmis olan Wald test
istatistigi, boostrap kritik degerlerden daha biiyilkk olmasi halinde Ho hipotezleri

reddedilmektedir. Ozetlenecek olursa her iilke icin su sekilde hipotezler toparlanabilir;
Ho: Herhangi bir i iilkesi i¢cin METUR, LGCID'in Granger nedeni degildir. (Model 1)

H1: Herhangi bir i tilkesi i¢in METUR, LGCID'in Granger nedenidir. (Model 1)

4.1.3.2. Turizm gelirleri ve enflasyon oram arasindaki nedensellik iliskileri

i.  Puikatsaysi tim tilkeler igin sifira esit olmadigi zaman, a2, katsayisi biitiin tilkeler
icin sifira esit ise METUR’dan LGEO’ya dogru Granger nedensellik iligkisi vardir.
ii. P katsayisi1 tiim tlkeler igin sifira esitse, o2, katsayisi sifira esitse METUR’dan

LGEO’ya dogru herhangi bir Granger nedensellik iligkisi yoktur.

Yukarida belirtilen hipotezlerde karar kurali sudur; hesaplanan Wald test istatistiginin
boostrap kritik degerlerinden daha biiyiik olmasi halinde Ho hipotezleri reddedilmektedir.

Ozetlenecek olursa her iilke igin hipotezler su sekilde toparlanabilir;
Ho: Herhangi bir i tilkesi i¢in METUR, LGEO'nun Granger nedeni degildir. (Model 2)

Hi: Herhangi bir i iilkesi igin METUR, LGEO'nun Granger nedenidir. (Model 2)

4.1.3.3. Turizm gelirleri ve biiyiime oram arasindaki nedensellik iliskileri

I. Puikatsayisi tiim iilkeler igin sifira esit olmadigi zaman, o2, katsayisi biitiin iilkeler
icin sifira esit ise METUR’dan LGBO’ya dogru Granger nedensellik iliskisi vardir.
ii. Pui katsayis1 tiim ilkeler icin sifira esitse, o2, katsayisi sifira esitse METUR’dan

LGBO’ya dogru herhangi bir Granger nedensellik iligkisi yoktur.

163



Yukarida belirtilen hipotezlerde karar kurali sudur; hesaplanan Wald test istatistigi
boostrap kritik degerlerinden daha biiyiik olmas1 halinde Ho hipotezleri reddedilmektedir.

Ozetlenecek olursak her iilke igin hipotezler su sekilde toparlanabilir;
Ho: Herhangi bir i iilkesi i¢in METUR, LGBO 'nun Granger nedeni degildir. (Model 3)

H1: Herhangi bir i iilkesi i¢in METUR, LGBO' nun Granger nedenidir. (Model 3)

4.1.3.4. Turizm gelirleri ve istihdam oram arasindaki nedensellik iliskileri

i. P, katsayisi tiim tlkeler igin sifira esit olmadigi zaman, o2, katsayisi biitiin tilkeler
icin sifira esit ise METUR 'dan LGIS’a dogru Granger nedensellik iliskisi vardir.
ii. P katsayist tim tlkeler igin sifira esitse, o katsayisi sifira esitse METUR’dan

LGIS’a dogru herhangi bir Granger nedensellik iligkisi yoktur.

Yukarida belirtilen hipotezlerde karar kurali ise hesaplanan Wald test istatistiginin
boostrap kritik degerlerden biiyiik olmasi halinde Ho hipotezleri reddedilmektedir.

Ozetlenecek olursa her iilke i¢in hipotezler su sekilde toparlanabilir;
Ho: Herhangi bir i tilkesi i¢cin METUR, LGIS in Granger nedeni degildir (Model 4)

H1: Herhangi bir i tilkesi igin METUR, LGIS'in Granger nedenidir (Model 4)

4.2. Onciil Arastirmalar

Literatiirde, turizmin ekonomiler tizerindeki etkilerini izah edebilmek adina turizm
gelirleri ve farkli makroekonomik degiskenler kullanilarak hem ampirik hem teorik
bir¢cok aragtirma yapilmistir. Calismalardan elde edilen farkli sonuglar bazen var olan
teoriyi desteklemekte, bazen teoriye ters diigmekte ve bazen de anlamsiz bir sonug ortaya
cikmaktadir. Diger yandan yapilan ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok turizm gelirleri ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ele alindigi goriilmektedir. Literatiirdeki tim
sonuglarin diger ¢aligmalara oldugu gibi bu ¢alismaya da 1s1k tutmasi adina bu boliimde
caligmada ele alinan makroekonomik degiskenlere yonelik yapilan teorik ve ampirik
caligmalara yer verilmistir. Bu caligmalar tarihsel siraya gore gruplandirilip, sonuglari

itibariyle tablo seklinde 6zetlenmistir.

e Ekonomik Biiylime
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Bu baglamda c¢esitli tilkeler ya da iilke gruplari {izerinde zaman serisi/panel veri analizleri

farkli nitelikteki tahmincilerin kullanilmasiyla yapilan ampirik c¢alismalarda, uzun

donemde turizm gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri genel olarak istatistiki

olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.2: Turizm gelirleri ve ekonomik bityiime iligkisini inceleyen ulusal ve uluslararast onciil

caligsmalar
Yazar . . Y ontem
] Ulke/Ulkeler ) Bulgular ve Sonug
(Tarih) (Dénem)
Granger nedensellik iy gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda
D.Uysal ve dig. ik testi ve regresyon karsilikl1 bir nedensellik iliskisi vardir. Turizm
rkiye :
(2004) Y analiz gelirleri ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
_ etkiledigini gostermistir.
(1992-2003) gint g
Giindiiz ve Turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek
Hatemni o Nedensellik Testi i bir nedensellik iliskisi oldugu ve Tiirkiye
urkrye . . . .. .
(1963-2000) icin turizm yonlii biiylime hipotezinin gegerli
(2005) oldugu tespit edilmigtir.
Engle and
oh Granger Nedensellik Turizme dayali ekonomik biiyiime hipotezi
Giiney Kore Testi Giiney Kore ekonomisi i¢in gegerli olmadigini
(2005) tespit etmistir.
(1975-2001)
Granger nedensellik
) ve Toda-Yamamoto
Cil Yavuz T (1995) nedensellik Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
urkiye
(2006) Y testlerini nedensellik iliskisi yoktur.
(1992:Q1- 2004:Q4)
Kisa donemde herhangi bir iligski olmadig1
Granger nedensellik 3¢k uzun dénemde ise turizmin ekonomik
Cetintas ve ; . .
Bekias (2008) Tiirkiye testi biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisidir. Turizm
ektas
(1964-2006) gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda tek
yonlii nedensellik iligkisi vardir.
Johansen Eg
Arslan (2008) —_— Biitinleyme ve Turizmin ekonomik bilyiimeyi tesvik ettigi
rslan tirkiye

Granger nedensellik

(1992:1-2007:2)

hipotez dogrulanmustir.
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Lee ve Chang

OECD iiyesi olan
ve olmayan iilkeler

(Asya, Sahra Alt1

Nedensellik Testi

Her iki iilke grubunda da turizmin geligimi ile

GSYH arasinda pozitif yonde bir iliski tespit

(2008) .
Afrika Ulkeleri ve etmislerdir.
Latin Amerika)
Sinir testi uyguladigi calismasinda ekonomik
Lee Sunir testi biiylime ile turizm arasinda es biitiinlesme
Singapur iliskisi yoktur. Granger nedensellik testi
(2008) (1980-2005) sonuglarina gére ekonomik biiylimeden turizme
tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
: Tayvan’da turizmden ekonomik biiylimeye
Chen ve Wei Giiney Kore, Y - .yu . y
(1975:Q1- 2007:Q1)  dogru tek yonlii, Giiney Kore igin ise ¢ift yonlii
(2009) Tayvan

iliski saptanmustir.

Tablo 4.2: (devam) Turizm gelirleri ve ekonomik biiytime iliskisini inceleyen ulusal ve uluslararas: dnciil

calismalar
Katircioglu Tk Es biittinlesme testi  Tyrizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
irkiye
(2009) 4 (1960-2006) herhangi bir iligki yoktur.
Vektsr hata Turizm gelirleri ve iilkeye gelen turist
Mishra. Rout ve diizeltme ve sayisindan gayri safi yurti¢i hasilaya dogru tek
Mohapatra Hindistan Johansen-Juselius yonlii ve pozitif bir nedensellik iligkisi
esbiitiinlesme oldugunu tespit etmislerdir. Ancak kisa
(2011) donemde herhangi bir nedensellik iliskisine
(1978-2009)
rastlanmamugtir.
VAR, Granger ve
Kara ve dig, Tiirki Engle Granger Ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru
irkiye -
(2012) 4 nedensellik tek yonlii bir iliski vardir.
(1992-2011)
Kisa donem igin iki degisken arasinda bir iligki
Egbiitiinlesme ve yokken, uzun dénemde turizmin ekonomik
Coban ve Ozcan Tk nedensellik yontemi biiyiimenin nedenseli oldugu tespit edilmistir.
irkiye L ) .
(2013) Iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
(1963-2010) nedenselligin oldugu hipotezini
dogrulamaktadir.
Turizmin Hindistan'daki reel ¢ikt1 {izerinde
Sinir Testi ve ) )
Georgantopoulos Hindist 1oh olumlu etkiye sahip oldugunu savunurken elde
Indistan ohansen

(2013)

Esbiitiinlesme testi

edilen sonuglar, ekonomik biiyiime ile turizm

arasinda bir iliski bulamamustir.
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Leana ve i Granger Nedensellik Singapur ve Malezya i¢in turizm ve ekonomik
ingapur ve -
arkadaslari Ml testi biiyiime arasinda kisa vadeli bir nedensellik
alezya
(2014) (1980-2009) bulunmamustir.
Live Cin'in 19 eyaletini Elde edilen sonuglar turizmin Cin i¢
ve kiyt . . kesimlerinde, kiy1 kesimlerindekine gore
arkadaslari ) ) ] Panel Veri Analizi ] ] ]
kesimlerinden ise ckonomik biiyiime iizerinde daha gii¢lii bir
(2015) 12 eyaleti etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
BRICST (Brezil Turizm gelirlerinin ekonomik bilylimenin
rezilya, ,
Govdeli R Hindist Konya Bootstrap nedeni oldugu iilkeler Cin, Giiney Afrika ve
usya, Hindistan, - .
) 4 . ) nedensellik testi Tiirkiye’dir. Rusya’da ise turizm gelirleri ile
(2018a) Cin, Giney Afrika O PR
Tiirkiye) (1995-2016) ekonomik bilylime arasinda ¢ift yonlii
ve Tiirkiye
Y nedensellik iliskisi vardir.
Maki esbiitiinlesme
svdeli testi
Govdeli Tk Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
urkiye . . - - o .
(2018b) Ve Nedensellik Testi  herhangi bir etkilesim tespit edilememistir.
(1963-2015)
VAR analizi VECM
(Vector Error Uun dénemde bu degiskenlerin ek "
o . zun donemde bu degiskenlerin ekonomi
Hariyani (2018) Endonezya Correction Model) g
biiyiimeyi etkiledigini gdstermektedir
Vektor Hata
Diizeltme Modeli
Hacker ve Hatemi-J  Turizm gelirleri ile biiyiime arasinda
(2012) tarafindan nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Analiz
Kizilkaya (2018) Tiirkiye gelistirilen bootstrap ~ sonuglar1 Tiirkiye ekonomisi i¢in tarafsizlik
nedensellik testi hipotezi s6z konusu oldugudur.
(1965-2016)
Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya ve Peru
Sokhanvar ve Cin, Hindistan, iilkeleri i¢in ekonomik biiyiimeden turizm
arkadaslart Endonezya, Granger nedensellik  gesriine dogru tek yonlii bir nedensellik
Malezya, Peru, (1995-2014) vardir. Tayland ve Tiirkiye igin turizm ve
(2018) Tayland ve Tirkiye ekonomik biiyiime arasinda nedensel bir iliski
bulanamamustir.
Malezya, Malezya, Kambogya ve Cin'de bilyiime
Granger i L
WU ve Wu Kambogya ve ] ] hipotezini, Filipinler, Giiney Kore, Hong Kong
e nedensellik testi s . .
(2018) Cin'de Filipinler, ve Endonezya’da ise koruma hipotezini

Giiney Kore ve

Endonezya

(1995-2016)

destekledigini, Singapur ve Makao’da ise

karsilikli iligki oldugunu ifade eden kanitlara
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Singapur, Makao
Japonya ve Tayland

ulagmuslardir. Japonya ve Tayland tarafsizlik

hipotezini desteklemektedir.

Tablo 4.2: (devam) Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen ulusal ve uluslararasi 6nciil

caligmalar

Tayland i¢in turizm odakli biiylime hipotezinin

gecerliligini arastirmaktadir. Egbiitiinlesme i¢in

Jiranyakul Esbiitiinlesme Testi
(2019) Tayland artik tabanli testin sonuglari, turizm gelirleri ile
(2007Q1-2016Q4) reel GSYH arasindaki pozitif uzun vadeli
iligkinin dogrusal oldugunu géstermektedir.
Zhang ve Cheng Panel veri analizi Cin’in 36 bolgesinde turizm geliri ile ekonomik
Cin’in 36 bolgesi biiylime arasinda tutarli bir iliski tespit
(2019) (2008-2016) etmiglerdi.
Panel Nedensellik Gliney Asya ekonomileri i¢in turizm
Ahmad ve dig, Giiney Asya testi gelirlerinin GSYH iizerine pozitif katkis1
(2020) ekonomileri oldugunu ileri siirmektedir. Caligma turizm
(1995-2016) odakl1 biiyiime hipotezini desteklemektedir
Panel Nedensellik Turizm, Cin’in etnik azinlik bdlgelerinde
Tu ve Zhang Cin'in 75 etnik Testi ¢ £
o esti ekonomik biiylimeyi tesvik etmede 6nemli bir
(2020) ozerk ilgesi
(2007-2016) rol oynamaktadir.
Modelde degiskenler arasinda uzun dénemli bir
Ozgalik Tiirkiye ve BRICS Panel veri analizi iligkinin olmadig1 ancak her iki degisken
(2020) iilkeleri (1995-2017) arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu
sonucuna ulagilmigtir.
Demir ve Bahar Engle-Granger Turizm gelirlerinin kisa ve uzun dénemde
Tiirkiye Esbiitiinlesme ekonomik bilyiime parametrelerinde olumlu
(2021) (2003Q1_ 2018Q4) etkileri tespit edilmistir.
Endonezya,

Ngyuen (2022)

T 1995 ile 2014 yillar
Malezya, Filipinler,
arasinda vektor

Turizm gelirleri ve CO2 emisyonlart,

enflasyonu olumlu y6nde etkilerken, GSYH

Tayland ve . . o
. otoregresif modeli  olumsuz etkilemistir.
Vietnam
Syahputra Regresyon Analizi Turizm gelirleri ve yabanci turist girislerinin
(2022) Endonezya GSYH iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye

(1990-2020)

sahiptir.

e Cari Islemler Dengesi

Hem ulusal hem uluslararas1 ampirik literatiirde turizm sektoriinden elde edilen gelir ve

cari islemler agig1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar olduk¢a smirli sayidadir.
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Turizm sektoriiniin 6demeler dengesi agisindan ne tiir etkiler biraktigi hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkeler a¢isindan 6nem arz etmektedir. Gelismis iilke ekonomilerinin
daha az ya da hig cari ag1g1 olmadig1 géz oniinde bulunduruldugunda cari islemler dengesi
ve turizm gelirleri iliskisi daha ¢ok gelismekte olan iilke ekonomileri agisindan
incelenmistir. Literatiirdeki caligmalara bakildiginda kullanilan yonteme, incelenen
donem ve {lilkeye gore farkli sonuglar elde edilmis olsa da, turizm gelirleri cari hesap
dengesizliklerin gidermede ©6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.

Calismalarin geneline bakildiginda turizm gelirlerinin cari islemler dengesi iizerinde

pozitif yonde etkisi s6z konusu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3: Turizm gelirleri ve cari islemler dengesi iligkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi 6nciil

caligmalar
Yazar (Tarih) | Ulke/Ulkeler | Yéntem (Dénem) Bulgular ve Sonug
0Ozkok ve dig, Tiirkiye Granger nedensellik testi  Turizm gelirlerinden cari agiga dogru tek
(2007) (1997-2006) yonli  nedensellik  iliskisi  oldugunu
gOstermigtir.
Alagéz ve Tiirkiye Trend Analizi Elde edilen sonuglara gore turizm gelirlerinin
Erdogan (1985-2005) 6demeler dengesi agisindan dnemli bir faktor
(2008) oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Ongan Tiirkiye Ikincil Veri Analizi Turizm gelirleri cari islemler iginde artan
(2008) payma ragmen, cari agiklarin yalniz turizm
gelirleri ile kapanmasinin siirdirilebilir
degildir. Cari agik sorunu en g¢ok enerji
ithalatindan kaynaklidir. Enerji konusunda
disa olan bagimlilik neticesinde olusan cari
actk hem kullanilan enerji miktarindaki artig
hem de enerji fiyatlarinin yiikselisi ve doviz

kuru yiikselmelerinden etkilenmektedir.
Kara ve Tiirkiye Engle-Granger, Granger  Turizm gelirleri ile cari agik arasinda gift

arkadaslart Nedensellik ve Vektor  yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.
(2012) Otoregresyon (VAR)

(1992-2011)
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Uguz Tiirkiye Granger nedensellik ve  Dis ticaret agig1 ile turizm gelirleri arasinda

(2014) Johansen esbiitiinlesme  anlamli bir nedensellik iligkisi
testi bulunamamugtir.
(1984-2010)
Sit Tiirkiye EsbiitiinlesmeVektor Net turizm gelirlerinden cari islemlere dogru
(2016) Hata Diizeltme Modeli ~ tek yonli nedensel bir iliskisi tespit
(VECM) ve nedensellik  edilmistir. Cari islemler agigimin
testi azaltilmasinda net turizm gelirlerinin etkili
ldug tir.
(1980-2015) oldugu sonucuna varmustir
Sancar Ozkék ve Tiirkiye Yapisal VAR Etki tepki analizleri bulgulari, turizm
Akbas (2019) yontemiyle analiz gelirlerinde bir ok halinde 2. doneme kadar
(2003:Q1-2017:Q4) cari iglemler dengesi pozitif bir sekilde
etkiledigini gostermistir. Varyans ayrigtirma
test sonuglarinda ise, ¢caligmada cari islemler
hesab1 dengesindeki degismelerin iizerinde
turizm gelirlerinin etkisi ise %10 iken %90
ise kendi iginde meydana gelen soktan
otiiriidiir. Bu etkinin de giderek azalmakta
oldugu ¢aligmanin bagka bir bulgusudur.
Yapar Sagik ve Tirkiye VAR Granger Degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensel
dig, (2019) Nedensellik testi iliskisi tespit edilmistir.
(2003-2018)
Cinel ve Yolcu Tiirkiye Yapay Sinir Agi modeli  Cari iglemler dengesi ve turizm gelirleri
(2021) (2013-2020) arasinda giiglii bir neden-sonug iliskisi tespit
edilmistir.
Narayan ve dig, Endonezya Vektor hata diizeltme Endonezyanin cari islemler dengesini
(2021) (2010Q1-2017Q4) iyilestirdigini, cari hesabmn pozitif turizm
soklarma  asimetrik  tepki  verdigini
gOstermistir.
e Enflasyon

Literatiirde turizm ve enflasyon arasindaki iligkiye ele alan ¢aligmalarin sayis1 oldukca

azdir. Yapilan farkli ampirik analizlerin ¢cogunda turizm ile enflasyon arasinda iligkinin
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tespit edilmedigi yoniindedir. Bu sebepten bu calismada birgok {ilkenin turizmin

gelirlerinin {ilkenin enflasyon iizerindeki etkisini incelediginden 6nemli bir ¢caligmadir.

Tablo 4.4: Turizm gelirleri ve cari islemler dengesi iliskisini inceleyen ulusal ve uluslararasi 6nciil

caligmalar
Yazar  Ulke/Ulkeler  Yoéntem (Dénem) Bulgular ve Sonug
(Tarih)
Atay Kayis ve Tiirkiye Granger nedensellik testi Tiirkiye’de o donem igin turizm geliri ile
Aygiin (2016) (2003-2011) enflasyon arasinda nedensellik iliskisine
rastlanilmamustir.
llgaz Yildirim Tiirkiye VECM modeli ve Johansen  Turizm gelirleri ile enflasyon arasinda uzun
ve arkadaglari es biitiinlesme testi donemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
(2017) (2005-2015) Kisa donem iginse degiskenler arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir.
Bingol ve dig, Tiirkiye Fourier ADL Esgbiitinlesme  Turizm gelirlerinin, enflasyon, istihdam,
(2020) Analizi doviz kuru ve GSYH ile iliskisi Fourier ADL
Toda Yamamoto Esbiitinlesme Analizi ile uzun donemde
Nedensellik Analizi degiskenler arasinda iligki tespit edilmistir.
Toda Yamamoto Nedensellik Analizi ile de
(1986-2019) nedensellik iliskisi ve bu iliskinin yonii tespit
edilmistir. Analiz sonucu doviz kuru ile
enflasyondan turizm gelirlerine, turizm
gelirlerinden istihdama dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir
Karadag Tirkiye Mwald temelli Ampirik  analiz  sonucunda,  Tirkiye
(2021) nedensellik analizi ekonomisi igin turizm gelirleri ile TUFE
birbirlerinin nedeni oldugu saptanmigtir.
Bagka bir deyisle Tiirkiye ekonomisinde
2003:01-2020:12 yasanan enflasyon sonrast Tiirk Liras1 deger
kaybettiginde doviz kuru yiikseldiginden,
turizm sektoriindeki fiyatlar, diger iilkelere
nazaran gorece ucuzlamaktadir. Gorece
diisiik turizm fiyatlar1 sayesinde daha cok
turist tarafindan tercih edilen Tiirkiye’nin
turizm gelirleri artmus olur.
Sinan (2022b) Tiirkiye ARDL testi ve Granger Es-biitinlesme testi ile seriler arasinda uzun

Nedensellik Testi donemli bir iliski tespit edilmistir. Yine ilgili
(2003.1-2021.6) modelden tiiretilmis olan hata diizeltme
modeli Kkurularak kisa donem katsayilar

tahmin edilmis ve anlamli oldugu sonucuna
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varilmigtir. Ayrica Granger nedensellik testi
sonucuna  gore enflasyondan  turizm
gelirlerine dogru ve doviz kurundan
enflasyona dogru cift tarafli nedensellik

iligkisi bulunmaktadir.

Xue-Pin ve Cin Hainan adas1 Es biitiinlesme analizi Uzun dénemde turizm ile enflasyon arasinda
Jun-Yang Granger Nedensellik Testi iligki tespit edilmistir. Granger analizi
(2012) sonucu adadaki turizm sektorii enflasyonu
tek yonlii etkilemis oldugu tespit edilmistir.
e istihdam

Turizm emek acisindan yogun bir faaliyet olarak kabul edilmekte ve benzer sekilde,

carpan ve yayilma etkilerinin diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir

(Gomez Lopez, ve Barron Arreola, 2019, s. 96). Turizmin istihdam {izerindeki etkisi

onemli bir arastirma konusudur fakat bu etkinin tiim iilkeler i¢in gegerli olup olmadig1

tartismalidir (Yilanci ve Kirca, 2023). Ote yandan literatiirde turizmin istindam {izerine

etkisini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Literatiirde turizm sektdriiniin,

istihdam tizerinde olumlu etkisi oldugu diisiincesi yaygindir. Ancak bu yaygin diislinceyi

destekleyen ¢aligmalar oldugu gibi aksini de savunan ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5: Turizm gelirleri ve cari islemler dengesi iligkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi 6nciil

caligmalar

Yazar Ulke/ Yontem (Donem) Bulgular ve Sonug

Tarih .

( ) Ulkeler
Onder ve Tiirkiye Johansen es Turizmin issizlik tizerine olumlu etkileri oldugu ve
Durgun biitiinlesme, Granger uzun donemde bu iki degisken arasinda karsilikli bir
(2008) nedensellik testi ve hata iliski oldugu tespit edilmistir.

diizeltme modeli
(1980-2007)

Unliidnen ve Tiirkiye literatiir taramasi Turizm sektoriiniin diger sektorlere gore kiyasla daha
Sahin fazla istihdam saglamakta fakat mevsimsel etkileri
(2011) olumsuz durumlara sebeptir.

Akkemik Tiirkiye Sosyal hesaplar matrisi ~ Uluslararast  turizm harcamalart  yerli {iretimi,
(2012) (SHM) GSYH’yi ve istihdami olumlu yonde etkilemistir. I¢

(1996-2002)
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turizmden daha 6nemli oldugu galigmanin sonuglari

arasindadir.

Tutar ve Tiirkiye SWOT analizi Turizmin hizmet agirlikli bir sektor olusu ve doviz
arkadaglari girigi saglamasiin gii¢lii yanlar1 oldugu, mevsimlik
(2013) etki sorunu ve bu sektérde ¢alisanlarinda yabanci dil
sorunu ise zayif yonleri oldugu sonucuna ulagmistir.
Turizme yo6nelik yeterli egitimin olmamasi bu sektor
icin bir tehdit unsuru oldugunu belirtmistir
Paksoy ve dig, Tiirkiye Granger nedensellik Turizmin istihdamin nedeni oldugu tespit edilmistir.
(2018) analizi Istihdamdan turizme dogru nedensellik yoktur.
(2012-2017)
Glingdren ve Tiirkiye ARDL Sinir Testi Uzun dénemde turist sayisi turizm sektorii istihdamini
Ozcan (2019) (1983-2017) artirmaktadir. Turizm gelirinin istihdam agisindan
modelde anlamli degildir.
Kirca ve Ozer NUTS2 Panel veri analizi I¢ ve dis turizm talebinin istihdama katkisinin bélge ve
(2021) Bolgesi (2004-2013) sektore gore degistigini gostermektedir. Ayrica
turizmin sanayi sektorii istihdam {izerindeki etkisinin
en yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin
bir diger 6nemli bulgusu da turizm talebinin istihdam
iizerindeki etkisinin bazi bolge ve sektdrler igin negatif
olmasidir.
Pavlic ve Hirvatistan ~ Johansen Esbiitiinlesme  Turizmin Hirvatistan'da istihdam tizerinde olumlu bir
arkadaglari ve Granger nedensellik  etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
(2013) testi
(2000-2012)
Manzoor ve Pakistan Johansen Egbiitiinlesme  Turizmin Pakistan'in ekonomik biiyiime ve istihdami
arkadaglari testini tizerinde olumlu ve Onemli bir etkisi oldugunu
(2019) 19902015 gostermektedir.

4.3. Bulgular ve Tartisma

Caligmanin bu kisminda yukarida ifade edilen yontemler kullanilarak elde edilen bulgular
yer almaktadir. Literatiirde turizm gelirlerinin makroekonomik veriler iizerine yapilmis
olan amprik calismalarin bulgularina da yer verilmistir. Daha sonra elde edilen bulgular

ile literatiirdeki bulgular karsilagtirilmis ve tartisilmistir.
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4.3.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri ve Bulgular

Calismanin biitiin modellerinde ele alinan siirenin {ilke sayisindan biiyiik (T>N) olmasi
dolayisiyla BPum testi referans olarak alinabilmektedir. Olasilik degerleri 0,01'den kiigiik
olmasi durumunda, tiim modeller i¢in %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 sifir hipotezini reddedilir. Bu baglamda degiskenler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 s6z konusu oldugu sonucuna ulasilir. Bu sonuglar bize modelde yer alan sekiz
iilkeden herhangi birinde meydana gelebilecek bir sokun diger iilkeleri de
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Tablo 4.6’da kurulan modellere iliskin yatay kesit

bagimliligina ait test sonuglarina ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.6: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart

Modeller Model 1 Model 2
Test Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
BPLm 497.42* 0.0001 494.96* 0.0001
CDuwm 61.66* 0.0001 61.33* 0.0001
LMgc 61,47* 0.0001 61.15* 0.0001
LMagj 22.24* 0.0001 22.17* 0.0001
*, %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliligini gostermektedir.
Modeller Model 3 Model 4
Test Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
BPLm 458.81* 0.0001 504.85* 0.0001
CDwm 56.50* 0.0001 62.65* 0.0001
LMac 56.31* 0.0001 62.47* 0.0001
LMagj 62.47* 0.0001 22.40* 0.0001

* %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliligin1 gostermektedir.

Testin Hipotezleri:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore her dort model icin olasilik degerlerinin
0,01°den kiiciik olmasi, paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin var
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gore “Ho: Yatay kesit bagimlilig:
yoktur” sifir hipotezi reddedilmistir. Yatay kesit bagimlilig: test sonuclarinda Model 1,
Model 2, Model 3 ve Model 4’te yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Bu sonug
itibariyle Konya (2006) panel nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in gerekli ilk sart

saglanmis olmaktadir.
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4.3.2. Homojenlik Testi ve Bulgular

Yatay kesitler arasinda homojenlik testi egim katsayilarinin farklilagip farklilasmadigini
yani homojen veya heterojen olmasi 6nem tagimaktadir. Model 1, Model 2, Model 3 ve
Model 4’te yer alan tiim tlkelerin egim katsayilarmin tek bir egim katsayisina esit
olmasima homojenlik adi verilmektedir. Tam tersi bu katsayilar analizde yer alan tilkeler
icin farklilasiyor ise heterojenlik ad1 verilmektedir. Homojenlige ait test sonuglar1 agagida

Tablo 4.7’de verilmistir.
Testin hipotezleri:
Ho: 5; = [ Modelin egim katsayilart homojendir.

Hi: B; # [ Modelin egim katsayilar1 heterojendir.

Tablo 4.7: Homojenlik Test Sonuglari

Modeller Model 1 Model 2
Test Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
A 6.451* 0.0001 7.289 0.0001
Agaj 6.968* 0.0001 7.873 0.0001
Modeller Model 3 Model 4
Test Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
A 6.158* 0.0001 9.133 0.0001
Aadj 6.652* 0.0001 9.865 0.0001

* %1 anlamlilik diizeyinde heterojenligi gostermektedir.

Bu test istatistiklerinin olasilik degerleri %10, %5 ve %1 gibi istatistiki anlamlilik
kiiclikse Ho reddedilmekte, bu ise modele ait egim katsayilarinin iilkeden iilkeye degistigi
anlamina gelmektedir. Buna gore Delta tilde ve Delta_tilde adj test istatistiklerine gore
model 1, model 2, model 3 ve model 4 i¢in “Egim parametreleri homojendir” bos hipotezi
reddedilmektedir. Homojenlik testi olasilik degerlerinin de %1 anlamlilik diizeyinde,
0,01°den kiigiik olmasi temel hipotezin gegerli olmadigini, dolayisiyla egim katsayilarinin

heterojen oldugunu ifade etmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

Yani egim katsayilarin tilkeden iilkeye farklilasti§i modelin heterojen yapida oldugu
tespit edilmistir. Dolayistyla bir tilkenin turizm gelirlerinde (METUR) meydana gelen bir
degisimin cari islemler dengesi (LGCID), enflasyon orani (LGEO), biiyiime orani
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(LGBO) ve istihdam (LGIS) iizerine etkisi diger tilkelerden farklilasmaktadir. Yine bu

sonu¢ Konya (2006) panel nedensellik testi i¢in gerekli olan ikinci kosulu saglamaktadir.

4.3.3. Konya (2006) Panel Nedensellik Testi Sonuclar1 ve Bulgular

Calismani bu boliimiinde kullanilan Konya (2006) panel nedensellik testi sonuglari ve
bulgularima yer verilecektir. Testin sonuglart ve bulgulari her bir model ve iilke i¢in elde
edilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar, literatiirde yapilmis olan ¢aligmalarla

benzerlikleri ya da farkliliklar1 ortaya konularak tartisiimaya calisilmistir.

Turizm gelirleri ve cari islemler dengesi arasindaki Konya (2006) nedensellik test

sonuclari

Turizmin milli ekonomideki ve uluslararast ekonomik iliskilerindeki rolii ilk olarak
odemeler dengesindeki yeri ile 6lgiilmektedir (Celik Uguz, 2014, s.19). Diger yandan cari
islemler dengesi, krizin biitliinlinden 6nemli 6lciide etkilenen ve iginde ani degisim ve
dontisiimler barindiran hassas bir yapiya sahiptir. Turizm sektorii ise i¢ ve dis ekonomik
ve sosyal faktorlerden oldukga hizli etkilenen bir yapiya sahiptir. Turist alan {ilkelerin
ekonomik durumu, bunun iilke refahina ve doviz kuruna etkisi i¢ ve dis faktorler olarak
degerlendirilebilir. Tablo 4.8’de Turizm gelirleri ve cari islemler dengesi arasindaki

Koénya (2006) nedensellik test sonuclarina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 4.8: Turizm gelirleri ve cari islemler dengesi arasindaki Konya (2006) nedensellik test sonuglari

Ho: METUR, LGCID'nin Granger nedeni degildir (Model 1)

Ulkeler Katsayilar**** Test Istatistigi Bootstrap Kritik Degerler***
METUR Wald 10% 5% 1%
CiN 11.27 451 9.63 1386 24.83
ENDONEZYA  -3.53 10.59** 9.54 13.39 23.56
HINDISTAN -0.49 2.37 6.72 9.83 17.66
JAPONYA 0.17 0.36 7.46 10.67 19.86
KORE 2.83 4.77 6.32 8.98 16.31
SINGAPUR -0.42 0.10 6.21 8.97 16.62
TAYLAND -1.24 1.31 6.90 10.22 17.70
TURKIYE -1.74 5.18 7.00 10.08 18.69

* Rk REE Srrastyla %1, %S ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir.
**%% 10000 boostrap yapilarak bootsrap katsayisi ve kritik degerleri tiiretilmistir
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Tablo 4.8’de Konya (2006) nedensellik test sonuglarina bakildiginda Endonezya igin %10
anlam diizeyine gore, turizm gelirlerinden (METUR) cari islemler dengesine (LGCID)
dogru bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Ciinkii Endonezya’ya ait test
istatistigi bootsrap kritik degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Endonezya’nin
turizm gelirlerinde meydana gelen %]1°lik bir artis, cari islemler dengesini agigini %3.53
azaltmistir. Cin, Hindistan, Japonya, Gliney Kore, Singapur, Tayland ve Tiirkiye tilkeleri

i¢in turizm gelirlerinden cari islemlere dogru nedensellik iligkisi bulunmamustir.

Endonezya i¢in yapilan nedensellik testi sonucglar1 ampirik literatiirde turizm gelirleri ve
cari acik iliskisini inceleyen Ozkok ve dig, (2007), Alagdz ve Erdogan (2008), Kara ve
arkadaslar1 (2012), Sit (2016), Narayan ve dig, (2021) ¢alismalariyla benzer sonuglar elde
edilmistir. Literatiirde incelenen c¢aligsmalara bakildiginda genel olarak turizm gelirleri
artikea cari islemler lizerinde olumlu etki birakmaktadir. Turizm gelirleri ile cari iglemler
dengesi arasinda gili¢lii bir neden-sonug iligkisi tespit edilmistir. Fakat Cin, Japonya,
Hindistan, Giiney Kore, Singapur, Tayland ve Tiirkiye tilkeleri i¢in yapilan nedensellik
testi sonuclarinda turizm gelirleri ile cari islemler arasinda nedensellik olmadig1 tespit
edilmistir. Bu {ilkelerden Cin, Japonya, Giiney Kore, Singapur ve Tayland belirlenen
donem icerisinde cari fazla vermis olduklar1 i¢in aralarinda nedensel iliskisi tespit

edilemedigi sdylenebilir.

Cari acik veren Hindistan ve Tirkiye i¢in bahsedilen faktorlerden oldukca etkilenen iki
iilke oldugu soylenebilir. Nitekim Ongan (2008), 1980-2005 yillar1 arasindaki ¢eyrek
donem veriler, turizm sektdriiniin Tiirkiye'de cari islemler acigiin siirdiiriilebilirligine
katkisin1 birim kok ve esbiitiinlesme testleri inceledigi ampirik ¢alismasinin sonuglarina
gore, cari islemler dengesinde turizm gelirlerinin artmasina ragmen Tiirkiye'de cari
islemler agiginin siirdiiriilemez oldugu tespit edilmistir. Sancar Ozkdk ve Akbas (2019)
calismalarinda Tiirkiye’de 2003:Q1-2017:Q4 déneminde turizm gelirleri ve cari islemler
arasindaki iliskiyi uzun donemli Yapisal VAR yontemi ile analiz etmistir. Test
sonuglaria gore, cari islemler dengesinde olan degisimlerin %90’ 1nin yine kendi i¢inde

ortaya cikan soktan kaynaklanmakta oldugu ve bu etkinin giderek azaldig1 gézlenmistir.
-Turizm gelirleri ve enflasyon orani arasindaki Konya nedensellik test sonuglari

Turizm ve enflasyon {izerine yapilan ¢alismalarda genel kani turizmin enflasyonist bir

etkisinin oldugu yoniindedir. Buna karsin tam tersine enflasyonist bir etkinin de olmadigi
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ampirik ¢alismalarin mevcut oldugunu gérmekteyiz. Asagidaki Tablo 4.9°da Enflasyon

orani ile turizm gelirleri arasindaki Konya Nedensellik Test Sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.9: Turizm gelirleri ve enflasyon orani arasindaki Konya Nedensellik Test Sonuglari

Ho: METUR, LGEO'nun Granger nedeni degildir (Model 2)

Ulkeler Katsayilar****  Test Istatistigi Kritik Degerler=***
METUR Wald 10% 5% 1%

CIN 1.44 8.69*** 6.59 9.21 17.02
ENDONEZYA -8.41 2.24 6.59 9.29 15.49
HINDISTAN 0.40 0.50 8.27 11.63 20.96
JAPONYA 0.04 0.24 6.40 9.41 16.89
KORE -1.91 11.44** 6.19 8.86 16.03
SINGAPUR 0.24 0.25 8.11 11.32 20.50
TAYLAND -1.38 6.011 6.014 8.91 16.32
TURKIYE 0.0004 0.899 5.938 8.464 30.54

* Rk REE Sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir.
*#%% 10000 boostrap yapilarak bootsrap katsayisi ve kritik degerleri tiiretilmistir.

Tablo 4.9’da Koénya (2006) nedensellik test sonuclarina gore Cin i¢in %10 anlam
diizeyine, Giiney Kore i¢in ise %5 anlam diizeyine gore turizm gelirlerinden (METUR),
enflasyon oranina (LGEO) dogru bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Cin i¢in
nedensellik iliskisinin isareti pozitif olarak goriiliirken, Kore i¢in nedensellik iligkisinin
negatif oldugu goriilmektedir. Cin’in turizm gelirlerinde meydana gelen %1°lik bir artig
enflasyon oranin1 %1.44 artirirken Giiney Kore’de ise %1.91 azaltmaktadir. Endonezya,

Hindistan, Japonya, Singapur, Tayland ve Tiirkiye i¢in nedensellik iliskisi yoktur.

Cin’de turizm gelirlerinin enflasyonist etki yaratmasina dair bulgular Xue-Pin ve Jun-
Yang (2012) calismalarinda, Cin’in Hainan adasinda turizmdeki biiyiime ile enflasyon
arasinda yapilan es biitiinlesme analizinde uzun dénemde turizm ile enflasyon arasinda
bir iliski oldugu sonucuyla benzerdir. Cin i¢in nedensellik isaretinin pozitif olusu, iilkeye
olan yiiksek turizm talebine paralel olarak artan tiiketim artig1 ve gelen turistin yiiksek

oranli harcamalarinin enflasyonist etki yaratmasi olarak agiklanabilir.

Endonezya, Hindistan, Japonya, Singapur, Tayland ve Tiirkiye iilkeleri i¢in turizm
gelirlerinin, enflasyonun nedenseli olmadigi bulgusu, Atay Kayis ve Aygiin (2016) ile
Ilgaz Yildirim ve arkadaslarinin (2017) calismalarinda elde ettigi bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Buna neden olarak turizmin fiyatlar genel seviyesindeki siirekli bir
artistan ziyade, Ozellikle sezonda turist sayisinin artis gosterdigi dolayisiyla tiiketim

artisina bagl gegici bir enflasyon artisina sebep oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla turizm

178



ve enflasyon birbirini ciddi olarak etkileyen olgular olmadig: diisiiniilebilir. S6z konusu

tilkelerde de mevsimselligin etkisi turizm sektoriinde oldukca etkilidir.

Giiney Kore i¢in nedensellik isaretinin negatif olusu, ililkenin enflasyon oranlarinin
incelenen donem igerisinde artan turizm gelirleri karsisinda siirekli azalma egiliminde
oldugu grafiksel gosterimde de goze ¢arpmaktadir. Fakat bunun en biiyiik sebebi Giiney
Kore'de tiiketici fiyatlarin1 yonlendiren onemli bir faktoriin zayif i¢ talep oldugu
gercegidir (Vorranikulkij, 2021). Diger yandan Giiney Kore gibi faizlerin ¢ok diisiik
oldugu ekonomilerde ortaya cikan parasal genisleme ile ellerine gecen parayr daha
yiiksek faiz getirisi veren ekonomilere yollamakta nedeni ise tiiketimin zayif oldugu bir
yerde yeni yatirimlar yaparak iiretim kapasitesini artiracak eylemlere girilmesi anlaml
degildir (Egilmez, 2018). Turizm ile birlikte tiiketim artis1 goriilse de Giliney Kore’de
turizm yoluyla elde edilen gelir, tiiketim egilimi diisiik, buna karsin tasarruf egilimi
yiiksek olan Kore halkinin, yine tasarrufta bulunmasi, ya da faiz oranlan yiiksek farkli
ekonomilere kanalize etmesi, enflasyon oranlarini diistirmeye sebep oldugu soylenebilir.
Giliney Kore ozelinde analiz yapilirken enflasyonu etkileyen farkli degiskenlerin de

modele dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.
-Turizm gelirleri ve biiyiime orant arasindaki Konya nedensellik test sonuglar

Ekonomik biiyiimenin esas dinamikleri iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte,
tilkeye giren doviz miktar1 énemli rol oynamaktadir (Diican ve dig., 2016). Turizm
sektoriinden elde edilen gelirlerin bircok gelismekte olan {ilke de oldugu gibi, ulusal gelirde
bir onceki doneme goére nispi artis1 ifade eden ekonomik biiylimenin bir bileseni oldugu
soylenebilir (Dritsakis, 2004, s. 306). Ote yandan turizm talebi olduk¢a degisken
oldugundan ve ona bagimli hale gelen iilkeler, tiim ekonomi iizerinde ciddi bir etkiye
sahip olabilecek olumsuz soklara karsi duyarli oldugundan, bunun potansiyel bir

dezavantaj1 vardir.

Kiiresel ekonomideki mevcut gerileme, turizme asir1 bagimliligin tehlikelerini 1yi bir
sekilde gostermektedir (Adamou ve Clerides, 2009, s. 1). Diger yandan ekonomik
bliylimenin turizm gelirlerine bagl oldugu durumlarda olumsuz seyahat soklarinin ve
seyahat azaltma politikalarinin ekonomik biiyilimeyi azaltabilecegi bilinmektedir (Wu ve
Wu, 2019, s. 91). Tablo 4.10’da biiylime orani ile turizm gelirleri arasindaki Koénya

Nedensellik test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.10: Turizm gelirleri ve biiylime orani arasindaki Konya Nedensellik test sonuglari

Ho: METUR, LGBO'nun Granger nedeni degildir (Model 3)

Ulkeler Katsayilar**** Test Istatistigi Kritik Degerler****
METUR Wald 10% 5% 1%

CIN 0.11 47.40* 8.08 11.71 22.85
ENDONEZYA -0.03 48.12* 9.79 15.12 29.01
HINDISTAN -0.01 0.39 10.74 16.06 31.25
JAPONYA 0.02 4.19 9.45 13.98 26.55
KORE -0.01 0.12 8.52 13.05 25.54
SINGAPUR -0.05 2.12 9.90 14.48 27.81
TAYLAND 0.03 1.28 8.03 11.90 24.62
TURKIYE 0.04 1.59 8.89 13.44 30.28

* ek RxE Sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir.

Tablo 4.10°daki Konya (2006) nedensellik test sonuglarina gére Cin ve Endonezya
tilkelerinde %1 anlam diizeyine gore, turizm gelirlerinden (METUR) ekonomik
biiyiimeye (LGBO) dogru bir nedensellik iliskisi bulundugu goriilmektedir. Cin igin
nedensellik iliskisinin isareti pozitif olarak goriilirken, Endonezya igin nedensellik
iliskisinin negatif oldugu goriilmektedir. Cin’in turizm gelirleri %1°lik bir artis
gosterdiginde, biiyiime orant %0.11 artirirken, Endonezya’nin turizm gelirlerinde
meydana gelen bir artig, biiytime oranini %0.03 azaltmaktadir. Hindistan, Japonya, Kore,
Singapur, Tayland ve Tiirkiye tilkeleri i¢in turizm gelirleri ile bliylime oranlari arasinda

nedensellik iliskisi bulunmamuistir.

Cin i¢in yapilan nedensellik testi sonuc¢larindan elde edilen sonuglar Li ve arkadaslari
(2015), Wu ve Wu (2019), Zhang ve Cheng (2019), Tu ve Zhang (2020), 2007-2016
yillar1 arasinda Cin'in 75 etnik 6zerk il¢esinde turizmin ekonomik biiyliime iizerindeki
etkisini inceledigi calismasinda turizmin, Cin’in etnik azinlik bolgelerinde ekonomik
biiyiimeyi tesvik etmede onemli bir rol oynamakta oldugu sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Endonezya’da turizm sektdriiniin ekonomik biiylimeye katkisi, sanayi,
ticaret, hizmet vb. diger sektorlere katkisi konusunda sinirli arastirma yapilmistir
(Ramadhaniah, 2020, s. 99).

Endonezya'da turizmin biiylimeye yol acgacagi beklentisinden elde edilen bu farkli
sonuclar, degiskenler ve kullanilan istatistiksel teknikler gibi arastirmanin kendisindeki
faktorlere bagli olabilir. Ayrica bu ¢alisma, turizmi temsilen uluslararasi turist
variglarindan elde edilen gelirleri kullanmistir. Ancak Endonezyanin turizm
destinasyonlar1 biiyliyen i¢ pazara biiyiik dl¢lide bagimli oldugu bilinen bir gergektir
(Ramadhaniah, 2020, s. 20). Chao ve arkadaslar1 (2006) bu durumu s6yle agiklamaktadir;
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turizmin genislemesiyle birlikte ticarete konu olmayan mallarin fiyatindaki artis,
kaynaklarin imalat sektoriinden ticarete konu olmayan sektére kaymasma neden
olmaktadir. Bu, imalat sektoriiniin yerli sermaye talebini ve dolayisiyla sermaye
birikimini azaltmaktadir. Sermaye stokundaki diisiis, imalat sektoriinii olumsuz etkileyip,
Hollanda Hastaligi'ni1® animsatan sanayisizlesmeye neden olmaktadir. Sermaye kaynakli
digsalligin varlig1 sanayisizlesmeyi daha da kotiilestirerek turizmin refahi diisiirme

olasiligini artirmaktadir.

Sokhanvar ve ark. (2018), 1995-2014 doneminde, gelismekte olan ekonomiler i¢in turizm
ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini Granger nedensellik yontemini
kullanarak aragtirmaktadir. Brezilya, Meksika ve Filipinler i¢in turizmden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik bulmuglardir. Buna karsilik, Cin, Hindistan,
Endonezya, Malezya ve Peru vakalar1 i¢cin ekonomik biiylimeden turizm sektoriine dogru
tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Calismada Hirvatistan, Macaristan, Polonya,
Rusya, Giiney Afrika, Tayland ve Tiirkiye i¢in turizm ve ekonomik biiylime arasinda
nedensel bir iliski tespit edilememistir. Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensel
olmayan iligski Salawu (2020) tarafindan Nijerya ornegi i¢in de bulunmustur. Literatiirde
turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiye dair teorik yaklasimlar g6z Oniine
alindiginda Tiirkiye, Hindistan, Japonya, Kore, Singapur ve Tayland i¢in tarafsizlik
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Hindistan, Japonya, Kore, Singapur,
Tayland ve Tiirkiye i¢in ¢aligmadan elde edilen bulgular, Cil Yavuz (2006), Cetintas ve
Bektas (2008), Arslantiirk ve dig, (2011), Tugcu (2014), Georgantopoulos (2013) ve
Sokhanvar ve dig, (2018)’in calismalarinda elde ettikleri bulgular1 desteklemektedir.
“Tarafsizlik Hipotezi”, ekonomik biiyiime iizerinde turizmin ¢ok az ya da hicbir etkisi
olmadigini ifade etmektedir. Bu hipotez, ekonomik biiyiime ve turizm arasinda bir

nedensellik iliskisinin yer almadigi durumlarda desteklenmektedir.

Buna gore ele alinan Hindistan, Japonya, Tayland, Giiney Kore, Singapur ve Tiirkiye
ekonomisinde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliskisi olmayisi, ele
alian tilke ekonomilerinin i¢ ve dig pek ¢ok konjonktiirel gelisme nedeniyle bu iliski

zaman zaman kesintiye ugramasi olarak goriilebilir. Ote yandan sektér iilke ekonomisi

® Hollanda Hastalig1: yeni bir dogal kaynak kesfedilen bir ekonomide, mevcut iiretim faktdrlerinin diger
iiretim alanlarindan ¢ekilip yeni kaynaga yonelmesi sonucunda toplam {iretimin azalmasidir (Samirkas
Komsu ve Eban, 2019).
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tizerine ekonomik, ekolojik ve cevresel maliyetler yiikklemektedir. Tiirkiye gibi birgok
gelismekte olan iilkeler de genellikle turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
bozabilecek bu tarzda maliyetlerle karsi karsiyadir (Sokhanvar ve dig, 2018, s. 104).
Ayrica Aydin (2020), turizm geliri ve ekonomik biliylime arasinda nedensellik
goriilmeyen tilkelerde bu durumun nedenini turizm sektoriiniin ekonomi igindeki payinin

gorece diisiikliigli oldugunu ifade etmistir.

Bu durum Oh (2005)'in Kore 6rneginde turizme dayali biiyiime hipotezine neden
saglamadigini kanitlar niteliktedir. Ciinkii Giiney Kore’nin, turizm gelirlerinin GSYH
icindeki, ihracat ve ticaret dengesi agig1 agisindan payi oldukea diistiktiir. Gilindiiz ve
Hatemi-J (2005) turizme dayali biiylime modellerindeki test sonuglarina gore, turizmin
ekonomideki goreli agirhiginin etkileyici oldugunu belirtmektedirler. Uygulanan ampirik
teste gore de bu durum degisiklik gostermektedir (Ayas ve Calli, 2022, s. 349). Ayrica,
Gunduz ve Hatemi-J (2005), Oh (2005) tarafindan 6nerildigi ve Balaguer ve Cantavella-
Jorda (2002) tarafindan Ispanya igin analizinde kullamldig1 gibi, reel déviz kurunun da

modele dahil edilmesini 6nermektedir (s. 501).

Pek ¢ok az gelismis tilke, turizmi kar elde edebilmek i¢in hizli bir olgu olarak gérmiis ve
bu nedenle turizm, 6rnegin tarim sektoriiniin alternatifi hale gelerek ve ¢ogu durumda
turizm trliniine dontismiistiir. Bu llkeler genellikle fakir ve biiylik o6lgiide borglu
oldugundan ve daha oOnce turizm endiistrisi deneyimine sahip olmadigindan, turizm
altyapisindaki gelismeler biiyiik Ol¢iide yabanci yatirimlara dayanmaktadir. Bu
yatirimlar, ulusal ekonominin yani sira yerel topluluklarin su ve elektrik gibi kaynaklarini

tilkketme egilimindedir.
-Turizm gelirleri ve istihdam arasindaki Konya nedensellik test sonuglart

Turizm sektoriiniin istihdama olan katkisini, ¢iktisin1 tahmin etmek, turizmin heterojen
bir sektor olmas1 nedeniyle karmasiktir. Yaygin diisiince literatiirde turizmin istihdam
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugudur. Diger yandan sektoriin istihdam {izerine
katkisi iilkeye, bdlgeye ve farkli zamanlara gore degisebilmektedir. Ulkelerin turizm
yatirimlari, iggiicii politikalari, ekonomik yapilari, mevsimsellik 6zelligi, isgilicii devir
hizinin yiiksek/diisiik olmasi, ¢alisanlarina sagladigi avantajlara bagli olarak degisim
gostermektedir (Unliiénen ve Sahin, 2011). Asagidaki Tablo 4.11°de istihdam sayist ile

ile turizm gelirleri arasindaki Kénya (2006) Nedensellik test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.11: Turizm Gelirleri ve istihdam sayis1 arasindaki Konya (2006) Nedensellik Test sonuglari

Ho: METUR, LGIS 'un Granger nedeni degildir (Model 4)

Ulkeler Katsayilar****  Test Istatistigi Kritik Degerler****
LGIS Wald 10% 5% 1%
CIN -1.05 4.65 9.40 13.34 24.34
ENDONEZYA 0.88 4.18 5.61 8.10 14.85
HINDISTAN -0.53 38.82* 6.16 9.05 17.14
JAPONYA 0.76 34.25% 6.52 9.68 19.43
KORE 1.02 7.07*** 5.15 7.61 13.94
SINGAPUR 2.81 34.60* 5.70 8.53 16.42
TAYLAND -0.51 243 5.27 7.85 15.31
TURKIYE 0.90 14.70 8.33 12.30 23.11

*jex k% Sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir.

Koénya (2006) nedensellik testi sonuglarmma gore Hindistan, Japonya ve Singapur
tilkelerinde %1 anlam diizeyine, Giiney Kore i¢in ise %10 anlam diizeyine gore, turizm
gelirlerinden (METUR), istihdama (LGIS) dogru bir nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Giiney Kore ve Singapur i¢in nedensellik iligkisinin isareti pozitif olarak
goriiliirken, Hindistan ig¢in nedensellik iligkisinin negatif oldugu goriilmektedir.
Hindistan’in turizm gelirlerinde meydana gelen %1°lik bir artis, istihdam oranini %0.53
azaltmaktadir. Japonya, Giiney Kore ve Singapur’un turizm gelirlerinde meydana gelen
%1°lik bir artis sirastyla %0.76, %]1.02 ve %?2.81 istthdam oranini artirmaktadir. Cin,
Endonezya, Tayland ve Tiirkiye tilkeleri i¢in turizm gelirleri ve istihdam sayisi arasinda

nedensellik iliskisi bulunmamuistir.

Hindistan, Japonya, Singapur ve Giiney Kore iilkeleri i¢in elde edilen sonuglar Manzoor
ve arkadaglar1 (2019), Paksoy ve dig, (2018), Pavlic ve arkadaslar1 (2013) calismalarindan
elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Hindistan’in nedensellik iligkisinin
negatif olusu Hindistan’da kayit dis1 istihdamin turizm sektoriinde ¢ok fazla goriilmesi
bu sonucu agiklayabilir. Bu sonu¢ Kirca ve Ozer (2021), Istatistik icin Bolgesel
Birimlerin Smiflandiriimast NUTS2 (the level 2 of the Nomenclature of Territorial Units
for Statistics) bolgeleri i¢in 2004-2013 yillari arasindaki turizm (toplam, i¢ ve dis) talep
ile sektorel (toplam, sanayi, hizmet ve tarim) isttihdam arasindaki iligskiyi panel veri analizi
yaptig1 ¢alismada turizm talebinin istthdam iizerindeki etkisinin bazi bolge ve sektorler

icin negatif olmasi bulgusuyla benzerlik tasimaktadir. Kaya (2012).

Chao ve arkadaslari (2009) bu durumu sOyle agiklamaktadir: Turistlerin ticareti
yapilmayan bir mala olan talebi, fiyat1 yiikselterek, ticareti yapilan mal sektorii pahasina

ticaret dis1 sektoriin genislemesine neden olur. Bu ¢ikt1 etkisi, ticarete konu olmayan
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sektor nispeten emek-yogun oldugunda, kisa vadede toplam emek istihdamini artirir.
Ancak, uzun vadede, daha yiiksek mal fiyati, iicretleri ve diger maliyetleri yukar1 ¢cekerek
isgiicii istihdamini olumsuz etkiler. Cikt1 etkisi maliyet etkisine baskin ¢ikarsa, turizmin
genislemesi istthdami ve dolayisiyla uzun vadede refahi artirir. Bununla birlikte, maliyet
artist ¢iktidaki artistan nispeten daha biiylikse, turizm isgiicii isttihdamini ve refahi
azaltabilir. Bu, iicret orani ticarete konu olmayan malin fiyatina endekslendiginde ortaya
cikabilir. Bu vakanin arastirilmasi, turizmdeki genislemenin uzun vadede ekonomiye her

zaman yardimei olmayabileceginin altini1 ¢izmektedir.

Cin, Endonezya, Tayland ve Tiirkiye iilkeleri i¢in turizm gelirleri ve istthdam sayisi
arasinda nedensellik iliskisi bulunmamustir. Elde edilen bu bulgular Giingdren ve Ozcan
(2019) ¢alismasiyla benzer bulgular tasimaktadir. Turizm sektoriinden elde edilen gelirin
istihdam agisindan anlamli olmamas: durumu turizm sektoriindeki sizintilardan
kaynaklandig1 sdylenebilir (Giingdren ve Ozcan, 2019, s. 778). Liu (2008) ise gelismekte
olan iilkelerde hizmet sektoriinde is ve isgiicli firsatlar1 iiretme kabiliyetleri yeterli
diizeyde olmadigi i¢in turizmde istihdam orani gelismekte olan {iilkelerde diisiik bir

seviyede kalmis oldugu izah etmistir.
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BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii doviz kazandirici etkisi, ekonomik biliylimenin bir araci, cari dengenin
saglanmasinda 6nemli bir hesap olusu, istthdam yaratici gibi etkileri olmasi sebebiyle son
donemlerde en ¢ok arastirilan alanlardan biri haline gelmistir. Bununla birlikte turizm
sektoriinden elde edilen gelirlerin her ekonomide gelir ve harcamalar iizerinde ¢arpan
etkisi olusturarak makroekonomik degiskenleri farkl sekillerde etkiledigi bilinmektedir.
Yapilan ¢aligmalar incelendiginde konulara iliskin ¢ok fazla ¢calisma oldugu fakat tam bir
fikir birligi gerceklestirilemedigi gorilmistir. Diger yandan bu farkli etkilerin
olugmasinda sektore yonelik uygulanan politikalarin da etkili oldugu bir gercektir. Bu
nedenle calismada hem Tirkiye ekonomisi hem de kiiresel ekonomide ve turizm
sektorlinde payr hizla artan Asya-Pasifik Bolgesi’ndeki secili ekonomiler igin

uyguladiklar1 politikalar ile birlikte bu etkiler izah edilmistir.

Asya Pasifik bolgesi, 2001°’den bu yana diinyanin ikinci en ¢ok turist alan ve hizla
biiyiiyen bir turizm destinasyonu haline gelmistir. Fakat bu biliylime kitada ayni hizda
gerceklesmemistir. Asya'nin bati kismi bu donemde diinyanin geri kalaniyla hemen
hemen ayni1 oranda biiylime saglarken, dogu yaris1 (Cin, Endonezya, Japonya, Hindistan,
Kore, Singapur ve Tayland) {istiin bir performans sergilemistir. Bu iilkelerin turizm
sektoriinde gostermis olduklar1 performanslarinda izledikleri turizm politikalarin etkisi
yadsinamaz. Turizm dogas1 geregi birgok cephede iilkeler arasi igbirligi icerdigi ve
gerektirdigi i¢in bir iilkenin geri kalaniyla olan iliskisini sekillendirmek i¢in turizm
politikalar1 son derece 6nemlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ve bu lilkelerin karsilastirmali
istlinliige sahip oldugu turizm sektoriine yonelik gelismeler ve bu alanda izledigi
politikalar 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ilk olarak asagida se¢ili Asya-Pasifik iilkeleri

ve Tiirkiye 6zelinde turizm sektoriine dair izlenen politikalar 6zetlenmistir.

Tiirkiye’nin turizm sektoriyle ilgili politikalara bakildiginda 1950°1i yillarda devlet aktif
bir rol iistlenerek hem iiretici, hem yatirimci, hem de diizenleyici olarak devreye girmistir.

Turizm ile ilgili yatirnmlarin tesviki i¢in bir¢ok kez Tesvik Kanunu ¢ikarilmis, kredi fonu
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olusturulmustur. Turizm arz tarafi desteklenmis olsa da turizm talebi, 1980’lere kadar
uygulanan ithal ikameci politikalar sebebiyle uluslararasi turizm pazarina agilamadigi
icin desteklenememistir. Daha sonra 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile hiikiimet
turizm girisimcilerine verdigi tesvikler sonucu Tiirkiye 1980-1990 doneminde Kitle
turizminde hacim ve deger agisindan hizli bir bliyiime yasamistir. Tiirkiye’de turizm
endiistrisinin gelisimi, planli donem 6ncesi (1923-1963) ve planli donem (1963 ten sonra)
olmak {iizere iki donemde incelemek miimkiindiir. 1963 yilindan itibaren 2018 yilina

kadar gegen siire¢ i¢inde on tane kalkinma planinda turizm sektoriine yer verilmistir.

Kalkinma planlarinda turizm ile alinan kararlarin uygulanma siireci malesef bir sonraki
kalkinma planinda yer almustir. Ornegin Tiirkiye’de alternatif turizm cesitleri ilk defa
Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) yer alirken, gerekli tesviklerin
giindeme gelmesi Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer almaktadir. Hazirlanan
Kalkinma Planlari, Yillik Programlar ve Tirkiye Turizm Stratejisi 2023’te; hizmet
kalitesini yiikselten, pazarlama kanallar ¢esitlendirmesi ile iist gelir gruplarini hedef alan,
koruma-kullanma dengesi gozeten ve avantajli rekabete sahip turizm tiirlerini 6ne
cikaran, turizm faaliyetlerinin c¢esitlendirilmesi ve tim yila yayillmasma donik
politikalarin uygulanmasina vurgu yapilmis olmasma ragmen sektorde bahsi gecen
konularda istenen ivme yakalanamamustir. Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plani
2013 siirdiiriilebilir kalkinma politikalari gergevesinde tilkenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve ¢evresel degerlerini birlikte ve uyum igerisinde degerlendirerek daha cazip ve daha
gliclii alternatif varis noktalar1 ve giizergahlar olusturulmasini hedef almistir. Ancak,
uygulamada yeterli ¢aba gosterilmemesi ve Eylem Planimin yenilenmemesi nedeniyle
turizmde istenen atilim saglanamamustir. Tirkiye’de hizmet sektorii igerisinde 6nemli bir
yatirim ve pazarlama alani olan turizm sektorii sayesinde, ihraci miimkiin olmayan birgok
kaynak sayesinde tiilke ekonomisine doviz girdisi saglanmaktadir. Her ne kadar
uluslararasi ziyaretgi siralamasinda ilk on iilke arasinda yerini almis olsa da turizm

gelirleri a¢isindan ayni basariy1 yakalayamamastir.

Cin’in turizm politikalarindan sorumlu Cin Ulusal Turizm Idaresi, uzun yillar komiin
rejimle yonetilen Cin ekonomisinin, 1978 reformu sonrast Bes Yillik Kalkinma Planlari
igerisinde kalkinmanin itici bir gii¢ oldugu turizme ait kararlar almaya baslamigtir. 1992
yil1 sonrasi sektore saglanan finansal tesvikler sayesinde turizm yatirimlari canlanarak,

tilkenin iktisadi gelisimine olumlu etkisi oldugu gozlenmistir. Hem i¢ turizmi hem aktif
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hem de pasif dig turizmi destekleyen politikalar sayesinde turizm faaliyetlerinde 6nemli
bir artig saglanmistir. 2012 yilinda yayinlanan “Turizm Kalitesinin Gelistirilmesi (2013—
2020)” ile birlikte turizm endistrisini modern bir hizmet endiistrisi haline getirme
politikalar1 izlenmistir. Daha sonra 2013 yilinda “Ulusal Turizm ve Bos Zaman I¢in
Turizm Hukuku” ile vatandaslara serbest dolasim hakki verilmesinin yani sira gegim
kosullari, ¢aligma sartlarinda iyilestirme getirilmistir. 2015 yilinda “Her sey dahil turizm”
konsepti resmi olarak kabul edilmistir. Ulusal Turizm Idaresi tarafindan 2017 yilinda
yaymlanan “Ulusal Turizm Bilgilendirmesi On Ugiincii Bes Yillik Plan”mnda bilisim
teknolojisinin 6nemi vurgulanmistir. Cin'i’ turizm endistrisinin gelisimi i¢in mobil
internet, yapay zeka, bilgisayar simiilasyonu ve diger turizm ile teknik alanlarin
gelistirilmesi tizerinde durmustur. Nitekim son yillarda kaynak pazar olarak Cin,
uluslararasi turizmde en hizli biiylime gosteren lilke olmustur. Ayni zamanda 2012

yilindan bu yana turizm faaliyetlerinde en ¢ok harcama yapan iilke haline gelmistir.

Diinyada turist gonderen 6nemli iilkelerinden biri Japonya’da ise 1980’lerden sonra doviz
kuru kontrollerini kaldirilmasi, savastan sonra niifusun artmasi, 1996'dan 2003'e kadar
turizm sektorii, hiikiimetin "Hos Geldiniz" kampanyasi, 1996 yilinda “Plan 21", 2003
yilinda “Visit Japan” uluslararasi tanitim kampanyasi sayesinde daha fazla kisi
Japonya’ya seyahat etmeye baslamistir. 2005°te 7 milyon, 2020’de 20 milyon, 2030’da
30 milyon yabanci turist gibi ¢esitli hedefler koymustur. Daha sonra yapilan diizenlemeler
sayesinde Japonya’y1 ziyaret eden turist sayisi artsa da, ¢ikis 2011 sonrasinda yasanmuistir.
2017 Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu’nda Japonya, saglik ve hijyen,
giivenlik, kiiltiirel kaynaklar agisindan yiiksek puanlar alarak 4.sirada yer almistir. Yeni
nesil tiiketici tercihlerini iyi analiz ederek tiiketicilere yasam boyu ani olarak kalacak,
baskasiyla paylagilacak “ani birakacak etkinlikler” (Japon mutfag: dersleri, geleneksel el

yapimi kagit, dliinya miras1 yerler vs.) hazirlamaktadir.

Japon mallar kalitesi ile bilinen ve muadillerine kiyasla liikks kabul edilen iriinler
olmasiin yam sira, Cin orta sinifinin liikks tiiketim zaafi motivasyonu nedeniyle, Japon
sirketleri satis ve pazarlama faaliyetleriyle, hiikiimet “vergi kolayliklar’” devreye
sokmustur. EKim 2011'de Japonya, tiim bolgesel ve yerel yonetimler 2016 yilinda, 2030
igin uzun vadeli bir strateji gelistirmistir. Hiikiimet buna ilave olarak “Japon Ekonomisini
Canlandiracak Yeni Turizm Stratejisi” baslikli bir orta vadeli bir plan ile Siirdiiriilebilir

Kalkinma Hedefleri kapsaminda faaliyete gegirmistir.
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Hindistan Turizm Bakanligi, yurtdisindaki 14 ofisi araciligiyla kiiresel turizm pazarinda
paymi artirmaya calismistir. Turizm tarafindan tarihi 6neme sahip bir {ilke olarak
Hindistan’da bir¢ok turizm faaliyeti gerceklestirilmektedir. Yasam Bilimi (Ayurveda)
Ogretisi ve tibbi cesitlilige sahip iilkede Ayurveda turizmi gibi ¢esitli turizm tiirleri,
medikal turizm, ekolojik turizm, hac turizmi, tarih turizmi, macera turizmi ve
seceneklerini sunmaktadir. Ozellikle medikal turizm alaninda diger iilkelere gore nemli
bir maliyet avantajina sahiptir. Ayrica son teknoloji ekipman, deneyimli saglik personeli,
modern ve geleneksel yontemlerin bir karisimimi sunmaktadir. Sektoriin gelisimi i¢in
politika ve altyapr destegi saglayan Hint hiikiimeti, turizm projeleri, otelcilikte kapasite
gelistirme ve yeni pazarlama stratejileri sayesinde sektorii giiclii bir bliylime donemine
gecmistir. Hiikiimet, “Incredible India (Inan1lmaz Hindistan)” ile Hindistan kiiltiiriinii ve
turistik yerlerini tamittigi kampanyasinda farkli Hint kiiltiiriiniin ve tarihinin yoga,
maneviyat vb. gibi yonleri 6n plana ¢ikarilmistir. Kampanya 2002'den bu yana kiiresel
turist akisindaki artista katkisi biiyiiktiir. Bunun yani sira Turizm Bakanligi, Hindistan’da
yabanci turizmi artirmak i¢in Varista Turist Vizesi, Diisiik Maliyetli Havayollari, Kadin
Turistlerin Glivenligi, turistik destinasyonlarda Hijyen ve Temizlik, Egitimli Dil Konusan
Rehberler vb. gibi adimlar atmistir. 2008 yilinda Turizm Bakanligi yerel halki yabanci
turistlere kars1 davranis ve gorgii kurallar1 konusunda egitim kampanyasi baglatmistir.
Hintli aktor Aamir Khan, 'Atithi Devo Bhavah' adli kampanya ile Hindistan'in yerel
mirasini, kiiltliriinii, temizligini ve misafirperverligini anlatmak i¢in gorevlendirilmistir.
Turizm Bakanligi "Temiz Hindistan Kampanyasi" baglatmistir. 2008 yilinda yasanan
finansal kriz buna miisade etmese de, 2010 yilinda turist variglar1 yeniden yiikselmeye
baslamistir. Yukaridaki hedefleri ger¢eklestirmek tizere entegre bir pazarlama ve tanitim
stratejisi ile birlikte, eyalet hiikiimetleri ile yurtdisinda tstlenilen reklam, basili ve
elektronik medya, fuar, sergilere katilim, organizasyonlar, seminerler, brosiir basimi, tur
operatorleri ve seyahat acenteleri ile ortak reklam, iilkeyi ziyaret etmeye davet
misafirperverlik programi vb. yer almaktadir. Bunlarin bir sonucu olarak, Hindistan'a
gelen yabanci turist sayist 1995’te 2.1 milyondan, 2018 itibariyle de 17.4 milyona
yiikselmistir. Hindistan’a gelen ziyaret¢i sayis1 ekonomik agirlina kiyasla az olsa da
ilkeye gelen ziyaretciler ortalama 31 geceleme yapmakta ve kisi basina yaklasik 1400
dolar harcama yapmaktadirlar (TURSAB, 2011).
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Kore turizminde en tepede, Kore Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yer almaktadir. Bakanlik
icinde politika, arastirma, uluslararasi turizm gibi departmanlar yer almaktadir. Turizmle
ilgili diger 6nemli kurulusu ise Kore Seyahat Acentalar1 Birligi (KATA) kurulusudur.
Turizmle refah artis1, turizm isletmelerinin biiylimesinin desteklenmesi, giivenlik
yonetimi ve biiyiik veri teknolojilerinin turizme uyarlanmasi temel hedefler arasinda yer
almaktadir. Gliney Kore'nin Turizm Bakanligi, siirdiiriilebilirlige dayali orta ve uzun
vadeli politika vizyonu belirlemistir. Araba ve elektronik esya iireticisi olarak bilinen
oldukc¢a sanayilesmis bir iilke olan Kore'nin turizm ¢ekiciligi olarak film, miizik, dil,
moda, animasyon, kitap vb. énemli bir faktordiir. Kore dizileri ve popiiler sarkilar gibi
Kore popiiler kiiltiiriine olan bu tutku Korece'de 'Hallyu' olarak bilinen 'Kore Dalgast'

turizm ile ilgili yabanci yatirim ¢ekme konusunda da yardimei olmustur.

Vize kolaylastirma, daha yiiksek gelir getiren turistleri glivence altina almak, daha fazla
K-pop igerikli kiiltiirel tanitimlar, turizm yatirim tesvigi, ¢ocuklardan yaslilara kadar tim
yas gruplarina uygun yasam dongiisii turizm programlari tasarlanmistir. Cin’in bazi
sehirlerinde (Pekin, Sangay, Guangzhou ve Shenzhen) yasayan vatandaslarina belirli bir
stire boyunca Kore'ye sinirsiz giris ve ¢ikisa izin veren vize tanimlanmistir. Her kaynak
pazar igin Ozellestirilmis turizm igerigi, promosyon ve pazarlama stratejileri
gelistirilmistir. Bagimsiz gezginler i¢in 6zel bir ¢evrimici platform ve dijital pazarlama
stratejileri gelistirilmistir. Uriin satin alma firsat1 ile tavsiye edilen tur giizergahlar

gelistirilmistir.

Endonezya, turizm sektoriinii gelistirmek i¢in 1980 sonrasi adimlar atmaya baslamistir.
Hiikiimet, 1982 yilinda Turizm, Posta ve Telekomiinikasyon Bakanligi'n1 kurmus daha
sonra tiim turizm gelistirme faaliyetlerini Ulusal Turizm Gelistirme Ana Plani ad1 altinda
gerceklestirmistir. Turizm bilinci olusturabilmek i¢in “Sapta Pesona” (turistlere yonelik
yedi izlenim) programi topluma tanitilmistir. Ayrica, 6zel isletmecilere turizm sektdriinde
dogrudan yer almalar igin tesvikler verilmistir. Turist variglarindaki kaynak {ilkeyi
cesitlendirmek icin hiikiimet “Endonezya Ziyareti Yili” ve “Harika Endonezya”
sloganlar1 ile uluslararasi bir pazarlama kampanyasi baslatmistir. Yeni markalagsma
egilimi ile lilkenin gilizel dogasini, egsiz kiiltiiriinii, ¢esitli yemeklerini, misafirperver
insanlarm1 ve fiyat rekabetciligini yansitmak hedeflenmistir. Turizmi Endonezya’nin
eyaletleri arasinda dagitmak ve Bali'ye alternatif olarak yeni cazibe merkezleri

olusturmak i¢in bir program baslatmistir. 2010 yilinda kabul edilen Ulusal Master Plani
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ile Endonezya'nin yaygin bolgesel kalkinmayi tesvik eden, refahi artiran, rekabetci ve
siirdiiriilebilir bir turizm destinasyonu haline gelmesi amaglanmustir. Ozellikle turizm
endiistrisinin gelisimi i¢in, kiiresel standartlara dayanan ve uluslararasi bir goriiniime
sahip yeni yiiksek 6gretim aginin gelistirilmesi, destinasyon gelistirme, yeni ve mevcut
lokasyonlar1 modern gezginlere uygun yaratici {riinler olusturmak ig¢in dijital

teknolojilerin giiclinden yararlanilmasi gibi kararlar alinmistir.

Singapur 1970'li yillardan itibaren ekonomik bir sektor olarak turizmi gelistirmekte olan
Singapur hiikiimeti bunun i¢in Singapur Turist Tesvik Kurulu’nu ve Singapur Turizm
Kurulu'nu (STB) kurmustur. Ozellikle yurtdis1 seyahatinin merkezi haline gelmek igin
ulusal havayollarin1 gelistirerek, ayrica bolgesel igbirligi 'bliylime tliggeni' SIJORI
(Singapur, Johor-Malezya ve Malezya) kurarak turizm endistrisini gelistirmektedir.
Singapur Turizm Kurulu (STB), “cazibe merkezleri olan bah¢ce ve modern oteller’
gelistirerek “Instant Asia (Aninda Asya)” olarak pazarlama yoluyla turizmi tesvik etmede
onemli bir rol oynamistir. Cevre dostu olmasmin yani sira doga ve miras koruma
programlarini da siirdiiren Singapur onlarca yillik planlama ve uygulama ile bahgecilik,
yesillik, flora ve fauna olusturan girisimleri ile Garden City olarak kabul edilmistir.
Singapur Turizm Kurulu'nun bir yan kurulusu olan Singapur Sergi ve Kongre Biirosu
(SECB), is amagli seyahat edenlerin ilgisini ¢ekmek igin kongreleri ve sergileri siirekli
gelistirerek Singapur'u dinamik bir is etkinlikleri destinasyonu haline getirmeyi
amaglamakta ve bunun i¢in de yliksek miktarda fon ayirmaktadir. Singapur sirt ¢antali
gezginleri ¢ekmekten ziyade, ortalama turistin ti¢ kati harcama yapan liiks turistlerden

olusan pazara ulagsmak i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaktadir.

Ekonomisi ihracata dayali olan Tayland'da turizm her zaman ekonomilerinin en énemli
parcasi olmustur. 1950'lerin sonlarinda turizmle ilgili diizenlemeler yapmaya baslayan
Tayland, Tayland Turizm Otoritesi (TAT) kurmustur. Tayland'in ilk turizm kampanyasi
“Visit Thailand Year” 1980'de baglamistir. Aymi yil, iilke iki milyon ziyaret¢iyi
agirlayarak ciddi miktarda turizm geliri elde eder hale gelmistir. Tayland'1 gastronomi
turizmi, seks turizmi, macera turizmi, saglik turizmi, eko-turizm, kiiltiir turizmi ve egitim
turizmi gibi ¢ok amagli turizm merkezi olarak insa ettiler. Bugiin diinyada saglik
turizminde markalagmis olan ve en ¢ok tercih edilen destinasyonlardandir. Ancak sivil
huzursuzluk, terér ve su¢ eylemleri, dogal afetler, planlama ve rehberlik eksikligi

nedeniyle sektor fazlasiyla etkilenmektedir.
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Thainess Mutluluk Kampanyas1 ile 2015°te Tayland halkinin dost canlis1 oldugunu ve
zengin kdltiirel hazinelerini vurgulamak icin gelistirmistir. Kampanya, agirlikli olarak
Tay yemekleri, Tay sanatlari, Tay yasam tarzi, Tay saglikli yasam, Tay festivali ve Tay
bilgeligini tanitmaya odaklanmistir. Bu kampanyalar ile hem turist sayis1 hem de turizm
gelirleri artisiyla son derece basarili olmustur. Tayland Turizm Otoritesi (TAT), daha
fazla uluslararasi potansiyel turisti egitmek i¢in e-turizme de odaklanmistir. Tayland'da
turizm ile ilgili bilgilere program araciligiyla internette kolayca erisilebilmektedir. TAT,
Tayland Turizm Festivali 2016'da 'Beacon Technology'yi sunmus ve bu teknoloji, TAT'in
akilli telefonlar araciligiyla ziyaretgilerle iletisim kurmasina ve bilgi edinmesini
saglamistir. Ulkede 6zel olarak turist polisi vardir ve gecenin geg¢ saatlerine kadar
sokaklarda dolagmaktadir. Fakat gilivenlik ve ¢evre agisindan Tayland hala riskli bir
ilkedir.

Calismada tilkelere ait turizm politikalar1 ele alindiktan sonra, Diinya Bankasi Veri
Tabani’ndan 1996-2018 donemi Asya-Pasifik iilkelerinin (Cin, Endonezya, Hindistan,
Japonya, Giliney Kore, Singapur, Tayland) ve Tirkiye’nin turizm istatistikleri
degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada daha onceden de belirtildigi lizere diinya
capinda yasanan Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen Covid-19 viriisii
nedeniyle uzun siiren seyahat kisitlamalari nedeniyle turizm sektorii derinden
etkilenmistir. Dolayisiyla 2018 sonras1 donemde turizm ile ilgili faaliyetler yaklasik iki
sene gibi bir siire icerisinde durma noktasina gelmistir. Daha sonra bu iilkelere ait turizm
gelirlerinin (METUR) ile makroekonomik verilerden ekonomik biiylime, istihdam, cari
islemler dengesi ve enflasyon tizerindeki etkisi Konya (2006) panel bootsrap nedensellik
testi yardimiyla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ulke dzelinde elde edilen analiz sonuglar

asagida ozetlenmistir.

Ulkelerin turizm istatistiklerine 2018 yil1 ziyaretgi sayis1 agisindan bakildiginda ise Cin
62.9 milyon ile ilk sirada yer almaktadir. Ardindan Tiirkiye’nin 39.4 milyon turist sayisi
ile ikinci, Tayland’in 38.1 milyon turist sayisi ile ii¢lincii sirada yer aldigin1 gérmekteyiz.
En az turist sayis1 ise 15 milyon kisi ile Giliney Kore’nin oldugunu gdérmekteyiz.
Tiirkiye’nin turist sayisinda gostermis oldugu performansi turizm gelirleri agisindan elde
edemedigi goriilmektedir. Nitekim Tayland’in 61.3 milyar dolar ile diger tilkelerden daha
fazla elde ettigi turizm geliri ile diinya ¢apinda 2018 yili itibariyle dordiincii sirada,

Japonya 45.2 milyar dolar ile 9.sirada yer almaktadir. Sadece 17.4 milyon turist agirlayan
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Hindistan’in 13.sirada, Tirkiye'nin ise 15.sirada yer aldigini gérmekteyiz. Turizm
gelirlerinin GSYH’sinde en yiiksek paya sahip olan {ilkenin ise Hindistan oldugu tespit
edilmistir. Kisi bas1 turist harcama miktar1 a¢isindan Giiney Kore’yi ziyaret eden yabanci
bir turistin ortalama harcama miktar1 1500-1600 dolar arasindadir. Hindistan’da turist
basina ortalama harcama ise 1500-1650 dolar arasindadir. En fazla turisti agirlayan Cin’in
Ise turist bas1 harcama diizeyi 642 dolar iken Tiirkiye'de turist basina diisen ortalama

harcama 650-700 dolar civarinda ger¢eklesmistir.

Calismadaki ekonometrik analizlerden ilki olan turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi Konya (2006) nedensellik testi ile analiz edilmistir. Cin i¢in turizm
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda yapilan sonucunda anlamli ve pozitif yonlii iliski
tespit edilmistir. Buna gore, Cin icin turizme dayali biiyiime hipotezi gecerli oldugu,
turizm gelirlerindeki bir artisin ekonomik biiylimeyi artirdigi saptanmistir. Turizm
gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki daraltict etkisi oldugu tek iilke ise
Endonezya’dir. Tiirkiye, Japonya, Endonezya, Hindistan, Singapur, Tayland ve Gliney
Kore iilkelerinde turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi
olmadig1 tespit edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar ile birlikte gecerli hipotezler
bakimindan degerlendirildiginde incelenen {ilkelerin altisinda (Tiirkiye, Hindistan,
Japonya, Singapur, Tayland, Giiney Kore) yansizlik hipotezinin gecerli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte elde edilen sonuglarin bu iilkelerin ekonomik biiyiimeleri
i¢in turizm potansiyelinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda, bu
tilkelere ekonomileri igerisinde turizm sektdriiniin payini arttirmaya yonelik politikalar
uygulamalar1 6nerilmektedir. Diger yandan turizm gelirlerinin yiiksek oldugu tilkelerde

turizm geliri ekonomik biliylime arasinda nedensellik goriilmeyebilmektedir.

Literatiirde Tiirkiye’de turizme dayali biiylime hipotezini desteklemeyen ¢aligmalara da
rastlamak miimkiindiir. Uzun donemde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda bir
es-biitiinlesme iliskinin bulunmamasinin nedeni analizde ihmal edilen degiskenler
olabilir. Turizm ve ekonomik biiylime iligkisi incelenirken reel efektif doviz kuru,
finansal gelisme, uluslararasi ticaret, sermaye yatirimlari, ticari aciklik, finansal gelisme
ve benzeri diger degiskenler de analize dahil edilerek uzun dénem tahmincileri ile
gerceklestirilecek olan ileriki ¢aligmalarda daha saglikli sonuglar elde edilebilecektir. Bu
sonuclarda, kullanilan zaman periyotlarindaki farklilik, tilkelerin gelismislik diizeyleri,

turizm bolgelerinin bol olmasi veya olmamasi, emek-sermaye yogun olmalari ve
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ekonometrik yontem farkliliklarindan dolay1 gesitli sonuclara ulasilmistir. Ulkelerin
biliylime oranlarini etkilemesi agisindan turistik iirlin ¢esitlerinin artirilarak, turizmdeki
pazar paymi giiglendirmeleri onerilmektedir. Tiirkiye, Japonya, Endonezya, Hindistan,
Singapur, Tayland ve Giiney Kore iilkelerinde turizmden elde ettikleri gelirin biliyiime
oranina etki etmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle yiiksek gelirli turistlerin destinasyona
cekimlerinin saglanmasi i¢in yeni turistik iirlin ve yatirnmlar gergeklestirilerek, tanitim
faaliyetleri arttirilmalidir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkli bolgeler agisindan farkl
analiz yontemleri ile turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri 6l¢iilerek

kiyaslamali analiz gerceklestirilebilir.

Uluslararasi turizm faaliyetleri, 6demeler dengesi i¢inde cari iglemler hesabi altinda yer
alan hizmet faaliyetlerinin 6nemli bir kalemidir. Bu baglamda calismanin sonuglar
incelendiginde, iilke grubunun 6demeler bilangosunun cari islemler dengesinin genel
itibariyle fazla verdigi saptanmistir. Incelenen iilke grubunda cari agik veren iilkelerden
Hindistan ve Tiirkiye i¢in turizm sektoriiniin gelisimiyle beraber cari iglem agiklarinin
finansmaninda sektoriin 6nemli bir rol oynadig sdylenebilir. Fakat yapilan nedensellik
testleri sonucunda Cin, Tiirkiye, Hindistan, Japonya, Giiney Kore, Singapur ve Tayland
iilkeleri i¢in nedensellik iliskisi bulunmamistir. Nedensellik iliskisinin olmayisi turizm
gelirlerinin cari islem agiklar1 iizerinde etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Buna
istinaden ¢alismada turizm gelirleri ile cari islemler dengesi arasinda sadece Endonezya
icin %5 anlam diizeyine gore, turizm gelirlerinden, cari islemler dengesine dogru bir
nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Endonezya i¢in nedensellik iliskisi isareti
negatif olarak goriilmektedir. Buradan hareketle Endonezya icin turizm gelirlerindeki

artisin cari islemler dengesi aciklarini azaltici etkisi ortaya konulmustur.

Caligmada turizm gelirleri ve enflasyon arasinda yapilan Konya (2006) nedensellik test
sonuglarma gore Cin ve Giiney Kore {ilkeleri icin turizm gelirlerinden enflasyon
oranlarima dogru bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir. Literatiirde ¢ok fazla
calisma bulunmamakla birlikte, agirlikli olarak turizm gelirlerinin enflasyonist etkisinin
oldugu sonuclarma ulagildig1 goriilmektedir. Turizmin gelismesiyle birlikte o bdlgede,
mallara olan talebin artmasi, fiyatlarin yiikselmesine neden olabilir. Nitekim Cin’de elde
edilen turizm gelirleri ile yillik enflasyon oranlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Turizm gelirlerindeki bir artis ile birlikte yillik enflasyon oranlar1 da

arttirmaktadir. Cin i¢in pozitif nedensellik iligkisinin oldugu gériiliirken, Giiney Kore i¢in
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nedensellik iligkisinin negatif oldugu goriilmektedir. Giiney Kore’de goriilen ve
literatiirde pek rastlanmayan durum ile ilgili olarak iilkenin kendi ekonomi dinamikleri
(diisiik tiiketim, yliksek tasarruf egilimi, diisiik faiz oranlar1 vs.) nedeniyle uzun yillar

diisiik enflasyon yasamalaridir.

Endonezya, Hindistan, Japonya, Singapur, Tayland ve Tiirkiye i¢in nedensellik iligkisi
bulunmamistir. Calismada iilkelere ait enflasyon degerleri yillik yiizde olarak alinmistir.
Aylik degerler olarak enflasyon oranlarinin alinip, analize dahil edilmesi daha gergekgi
sonugclar ortaya koyabilir. Ayrica turizmin fiyatlar genel seviyesindeki siirekli bir artistan
Ote sezonda turist sayisinin artis gostermesi dolayisiyla tiiketim artigina bagli gecici bir
enflasyon artisina sebep oldugu dolayisiyla turizm ve enflasyonun birbirini ciddi anlamda
etkilemedigi diistiniilebilir. S6z konusu iilkelerde baktigimizda mevsimselligin etkisi

turizm sektoriinde oldukga etkilidir.

Turizm endistrisinde diinya ¢apinda her 11 istihdam edilen kisiden 1’ini istihdam ettigi
bilinmektedir. Literatiirde turizmin istihdam {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
kanaati yaygindir. Ulke grubu igerisinde 2018 yili itibariyle turizm sektoriinde en fazla
istihdam saglayan tilke 27 milyon 980 bin kisi ile Cin olup, ikinci {ilke yaklasik 26 milyon
880 kisi ile Hindistan’dir. Ardindan sirasiyla Endonezya’da 4 milyon 770 bin, Tayland’da
2 milyon 460 bin, Tiirkiye’de 2 milyon 190 bin, Japonya’da 1 milyon 100 bin, Giiney
Kore’de 559 bin kisi istihdam edilmis olup, en az istihdam saglayan {ilkenin ise 173 bin
kisi ile Singapur oldugu tespit edilmistir. Singapur niifisunun yaklasik 5.5 milyon oldugu
diistiniiliirse turizmde istihdamin daha az olmasi beklenen bir durumdur. Ancak turizmde
toplam istihdamin, iilkenin toplam istihdam igindeki oranlarina bakildiginda 2018 yili
itibariyle Giiney Kore’nin %35.3, Japonya’nin %6.37, Hindistan’in %8.1, Singapur’un
%8.7, Endonezya’nin %9.96 Cin’in %10.5, Tayland’in ise %16 oldugu goriilmektedir.
Turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki istihdama olan katkisi son 10 yilda giderek
artis gostermistir. En 6nemli katkis1 sektoriin dogrudan, toplam istihdama sagladig:

katkidir.

Calismada turizm gelirlerinin istthdam {tizerindeki etkileri de Konya (2006) panel
nedensellik analizi ile degerlendirilmistir. Buna goére Hindistan, Japonya ve Singapur
iilkelerinde %1 anlam diizeyine, Giiney Kore i¢in ise %10 anlam diizeyine gore turizm

gelirlerinden istihdam edilen kisi sayisina dogru bir nedensellik iligskisi oldugu
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goriilmektedir. Hindistan i¢in nedensellik iliskisinin isareti negatif olarak gdriiliirken,
Japonya, Giiney Kore ve Singapur {ilkelerinin nedensellik iliskisinin pozitif oldugu
gorilmektedir. Turizm gelirlerindeki artisin Giiney Kore, Japonya ve Singapur’da
istthdam edilen kisi sayisimi arttirdigi ortaya konulurken Cin, Endonezya, Tayland ve
Tiirkiye i¢in turizm gelirleri ile isttihdam edilen kisi sayisi arasinda nedensellik iligkisi
olmadig tespit edilmistir. Istatistiki olarak ¢alismanin bulgularia gére turizm gelirleri
ile istihdam arasinda herhangi bir iliskinin tespit edilememis olmasi, turizm sektoriiniin
isttihdam yaratmadigi anlamina gelmemektedir. Tiirkiye analizin yapildigi donem
icerisinde 1998 Rusya mali krizleri, 1999 yilinda yasanan depremler, 2008 kiiresel finans
krizi, 2015 yilinda Tiirkiye ve Rusya arasinda ortaya g¢ikan gerginlik, 2016 yilinda
gerceklesen darbe girisimi gibi Tiirkiye’de sektor iizerinde etkileri goriilmiistiir. S6z
konusu yillarda yasanan durumlar disinda Tiirkiye’de turizm gelirlerinde artis
gerceklesmistir. Turizm geliri ve istihdam agisindan nedensellik iligkisinin olmamasi
sektordeki ekonomik sizintilar ve kayit dig1 istihdam kaynakli oldugu sdylenebilir.
Ayrica, modeldeki degiskenler disinda farkli degiskenlerin eklenmesiyle ya da benzer

model ¢ergevesinde farkli tilkeleri dahil edip karsilastirmali bir analize tabi tutulabilir.

Sonuglardan goriildiigli tizere hem nedensellik iliskilerinin varli§i hem de iligkilere ait
katsayilar iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde agirlikli olarak
kitle turizmi politikalarinin benimsendigi bir ortamda bagimli hale gelinen kitleyle ilgili
bir sikint1 yagandiginda turizm gelirlerinin ciddi oranda azaldig1 ortadadir. Dolayisiyla
sektoriin ekonomik biiylimeye saglayacagi katkinin kesintiye ugramasi kacinilmazdir.
Bunun i¢in uluslararasi tur operatorlerine olan bagimlhiligi azaltmak, tirtin farklilagtirma,
yenilik¢i ve orijinal iiriinlerin yaratilmasi, dijital bilgi kanallarinin ¢esitlendirilmesi ve
yeni pazar segmentlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Hem kamu hem o6zel turizm
planlamacilarinin, yatirimcilarin ve tiim paydaslarin kiiresel 6l¢ekli krizlere karsi turizm
sektoriiniin alternatif eylem planlar1 gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica calismada ele
alman Asya-Pasifik iilkeleri gibi Tiirkiye’nin de kendine ozgii tamitim ve reklam
kampanyalarinin diizenlenmesi, sadece dis turizm degil i¢ turizmi de destekleyecek

politikalar gerekmektedir.

Giliniimiizde geleneksel turist modelinden ayr1 post-turist olarak adlandirilan daha segici,
daha ¢ok bilgi sahibi, maceraci, saglikli yasam ve stirdiiriilebilirligi savunan tiiketici

egilimleri s6z konusudur. Ozellikle kisisel ilgi alanlarina yonelik bireysel pazarlama
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calismalarinin Tiirkiye’nin karsilagtirmali olarak iistiinliik sagladig: tarih, kiiltiir, sanat,
saglik, gastronomik ve dogal alanlara yonelik aktiviteler géz oniinde bulundurulmalidir.
Diger yandan turizm gelirlerinin cari hesap dengesi iizerinde beklenen etkinin
saglanmasi, sektore yonelik politikalar ile ger¢eklesebilmektedir. Mevsimsellik etkisinin
arindirildig: turizm faaliyetleri ile birlikte Tiirkiye'nin dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri
yil boyunca zinde tutabilecek bir iilkedir. Ancak turizm gelirlerinin sadece yaz aylarinda
artis gosterdigi Tiirkiye'de, hersey dahil konaklama konsepti ile gelen turistin otelden
disar1 ¢ikma ihtiyacinda bulunmamasi nedeniyle kisi basina ortalama harcamanin yillar
itibariyle diisiis gosterdigi ortadadir. Her sey dahil konseptinin s6z konusu Asya-Pasifik
tilkelerinde uygulanmiyor olusu, bu iilkelerde yiiksek harcama oranlarini da beraberinde

getirmektedir.

Sektore yapilacak yatirimlar igin, 6zel sektorii kredi ve siibvansiyonlarla desteklemek,
sektorde kullanilan ithal mallarin vergilerin hafifletilmesi, sektorden elde edilecek
gelirleri artiracagi gibi stirdiiriilebilir kilacaktir. Sektoriin toplam istihdami etkilemesi igin
kitlesel turizm hareketlerinden ziyade insanla daha ¢ok temasi olan ve insanlarla i¢ ice
olan &zel ilgi turizmi tiirlerinin arttirilmasinda fayda vardir. Turizmin ¢esitlenmesi bu
sektorilin toplam istthdam tizerindeki etkisini artiracaktir. Bunun yaninda turizm egitimi
almis nitelikli bireylerin istthdaminin 6zendirilmesi hizmet kalitesi ve istihdam tizerinde
olumlu etkileri olacaktir. Ayrica sektdriin ithal mal ve hizmetlere olan egilimini azaltmak
ve diger sektorleri canlandirmak amaciyla o iilkede yetisen mal ve hizmetler talep
edilerek sektoriin toplam istihdama etkisi siirdiiriilebilir. Kiiresel rekabet ortaminda diinya
ilkelerinin bir¢ogunun turizmden elde edecegi kazanimlar arttirabilmek i¢in miicadele
ettigi ortadadir. Tiirkiye’nin de bu rekabet ortami ig¢erisinde var olan turizm potansiyelini
s6z konusu onerilen politikalar ile etkin ve verimli bir bicimde kullanmasi dahilinde

turizm gelirlerinin makroekonomik veriler tizerindeki etkisi anlamli ve olumlu olacaktir.
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