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Dijitallesme iletisim araglarini doniistiiren teknik bir stireg
olmanin otesinde; toplumsal iliskileri, kiiltiirel pratikleri ve
medya tiretim bigimlerini kokli bigimde yeniden yapilandiran
¢ok katmanl bir dontisiim alan: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dijital Cagda Iletisim Kiiltiirii: Teknoloji, Toplum ve Medya
basligini tasiyan bu kitap, iletisimin dijitallesme stirecinin kiil-
tiirel, toplumsal ve etik boyutlarini birlikte ele alma amaciyla
hazirlanmigtir.

Giinlimiizde iletisim algoritmalar, platformlar ve dijital aglar
araciligiyla sekillenirken; bireylerin kimlik insasindan kamusal
alanin dontisiimiine, emek pratiklerinden gozetim mekanizmala-
rina kadar uzanan genis bir etki alani tiretmektedir. Dijital medya
ortamlari, hem yeni ifade ve katilim imkanlari sunmakta hem de
iktidar, esitsizlik ve etik sorumluluk tartismalarini daha goriintir
hale getirmektedir. Bu baglamda djjital iletisim, yalnizca igerik
tiretim ve dolasim siiregleriyle degil, ayn1 zamanda bireylerin
giindelik yasam deneyimleriyle i¢ ice gegen bir kiiltiirel yap1
olarak degerlendirilmelidir.

Bu kitap, iletisimin dijital cagdaki dontistimiinii; teknoloji,
toplum ve medya arasindaki karsilikli etkilesimleri merkeze
alarak ele almakta, farkli kuramsal yaklagimlar ve glincel 6rnekler
tizerinden kapsamli bir tartisma zemini sunmaktadir. Alaninda
calisan akademisyenlerin katkilariyla olusturulan boliimler,
dijitallesmenin olusturdugu yeni iletisim kiltiirtini elegtirel
bir perspektifle anlamay1 amaglamaktadir.

[brahim Yildiz, “Sosyal Medya Caginda Kamusal Alanin
Yeniden Insasi: Habermas'tan Giiniimiize Kamusal Alan Tar-
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tismalar1” baslikli boliimiinde, dijital kamusal alan tartisma-
larin1 merkeze alarak sosyal medyanin sundugu yeni katilim
imkanlarini ve bunlarin kamusal alanin olusumu ve isleyisi
tizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Yildiz, klasik kamusal
alan kuramlarini dijital baglamda yeniden diisiinmeye yonelik
bir ¢erceve sunmaktadir.

Halil Turker, "Ekonomi Influencerlar1 ve Finansal Enformas-
yonun Etik Boyutu: Dijital Ortamda Finansal Okuryazarlik Uze-
rine Elestirel Bir Degerlendirme” baslikli boliimiinde, ekonomi
influencerlarinin dijital medya ekosistemindeki roliinii medya
etigi ve dijital ortamda finansal okuryazarlik perspektifiyle ince-
lemektedir. Tirker, finansal bilginin kamusal sorumluluk ve etik
baglamda yeniden diistintilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Giinsu $evval Aydin, “Dijitallesen Kiiltiir: Sanal Kimlikler,
Gosterim ve Anlam Uretimi” baghigiyla kaleme aldigi boliimde
dijital kiiltiir baglaminda kimlik, temsil ve goriiniirliik pratikleri-
ne deginerek bireysel 6zsunumun algoritmik diizen iginde nasil
yeniden sekillendigini tartismaktadir. Aydin, dijital platformlarda
kimligin performatif bir yapiya dontistimiinii kuramsal ¢ergeve
icinde degerlendirmektedir.

Tuggce Aygin, “Dijital Platformlar ve Yeni Medya Ekonomisi:
Igerik Ureticiligi ve Emek” baglikli béliimiinde platform kapita-
lizmi ve dijital emek kavramlari tizerinden igerik iireticiliginin
goriiniir ve goriinmez boyutlarini analiz etmektedir. Aycin, ya-
ratict ekonomi sdylemi ile glivencesiz emek pratikleri arasindaki
yapisal gerilimi ortaya koymaktadir.

Esra Cinar, “Dijital Cagda Etik: Kurumsal Dijital Sorumluluk
ve Stirdiirtilebilir Dijitallesme Ekseninde Bir Degerlendirme”
baslikli calismasinda, dijital medya ortamlarinda etik sorumlu-
luk ve kurumsal dijital stirdiiriilebilirlik kavramlarini merkeze
alarak dijitallesmenin normatif boyutlarini tartismaktadir. Cinar,
dijital etik meselesini iletisim ¢alismalar1 perspektifinden ele
almaktadir.

Elif Yilmaz, “Veri Tapinaginda Kadin Sesi: Siberfeminizm ve
Dijital Cinsiyet Temsilleri” basligi altinda dijital iletisim ortam-
larinda toplumsal cinsiyet temsillerini siberfeminist bir bakis
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acisiyla incelemekte; dijital teknolojilerin kadin temsilleri tize-
rindeki dontiistiiriicti ve sinirlandirici etkilerini tartismaktadir.

[smail Kaplan, “Medya Ekolojisi ve Yeni Medya” basghgiyla
kaleme aldig1 béliimde medya ekolojisi yaklagimindan hareketle
dijital teknolojilerin algy, kiilttir ve iletisim pratikleri tizerindeki
doniistiiriicti etkilerini incelemektedir. Kaplan, dijitallesmeyi
biitlinciil bir iletisim ¢evresi olarak ele almaktadir.

Muhammet Emin Simgek, “Yapay Zeka ve insan-Makine
[letisimi: Yeni Etkilesim Bigimleri” baglikli calismasinda, yapay
zeka ve insan-makine iletisimi ekseninde dijital cagda iletisimin
gelecegine dair etik ve toplumsal sorular1 glindeme getirmek-
tedir. Simsek, teknolojik gelismelerin iletisim alaninda yarattig1
yeni paradigmalari elestirel bir bakisla tartismaktadir.

Yagmur Giimiisboga, “‘Panoptikondan Dijital Gézetim Top-
lumuna: Oznelesme, Direnis ve Iktidarin Déniisen Bigimleri’
baslikli boliimiinde, dijital gozetim mekanizmalarini tarihsel ve
kuramsal bir perspektifle ele almakta; gozetim, iktidar ve direnis
iliskilerini dijital toplum baglaminda tartismaktadir.

Bu kitap ¢alismasi dijital ¢agda iletisim kiiltiirtinii anlamaya
yonelik disiplinlerarasi bir bakis sunarak iletisim, medya ve
toplum arasinda doniisen iliskileri elestirel bir perspektifle tar-
tismay1 hedeflemektedir. Kitabin, dijital iletisim alaninda ¢alisan
akademisyenler, arastirmacilar ve konuya ilgi duyan tiim okurlar
icin verimli bir bagvuru kaynagi olusturmasini temenni ediyoruz.

Dr. Halil Tiirker
Dr. ibrahim Yildiz
Ogr. Gor. Giinsu Sevval Aydin

Aralik, 2025
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SOSYAL MEDYA CAGINDA KAMUSAL ALANIN
YENIDEN INSASI: HABERMAS'TAN GUNUMUZE
KAMUSAL ALAN TARTISMALARI

ibrahim YILDIZ"

GIRIS

Kamusal alan kavrami, ilk kez Alman filozof Jiirgen Haber-
mas tarafindan ortaya konmustur. Habermas, 18. ve 19. ytiz-
yillara iligskin tarihsel analizinde, vatandaslarin kahvehaneler
gibi mekanlarda siyasal meseleleri tartigmalarini inceleyerek
bu etkilesimlerin kamuoyunun ve kamusal alanin olusumuna
nasil katki sagladigini vurgulamistir (Dokhanchi vd., 2019, s.
82). Ona gore kamusal alan, “kamuyu ilgilendiren” ya da “ortak
cikar” konularin: tartismak tizere bir araya gelen “6zel kisiler”
toplulugudur (Fraser, 1992, s. 112). Habermas, kamusal alanin
temel kosulunu toplumun elestirel tartismaya katilimi olarak
gortir ve bu alanin “herkese acik” olmasinin 6nemini dile getirir
(Habermas, 1989, s. 52). Boylece kamusal alan, bilgi ve iletisim
icin medyaya ve tiim vatandaslarin erisimine ihtiyag¢ duyarken,
ekonomik ve siyasi glicten bagimsiz, 6zerk bir iletisim alani
olarak islev gortr (Fuchs, 2014, s. 60).

Habermas, kamusal alani iletisimsel rasyonalite yoluyla yeni-
den tiretilen “6znelerarasi paylasilan bir alan” olarak tanimlar. Bu
rasyonalite, bireylerin benmerkezci ¢ikarlardan ziyade kargilikli
anlayis arayisiyla eylemlerini koordine ettikleri bir iletisim duru-

*  Ogr. Gor. Dr., [stanbul Medeniyet Universitesi, Kurumsal [letisim Koordinatérlii-

§ii, ORCID: 0000-0002-2542-389X
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munu ifade eder. Habermas, bu kavrayist ilk olarak 17.ve 18. ytizyil
Avrupa burjuva kamusal alaninin tarihsel analizinde gelistirmistir
(Dahlberg, 2005,s.111). Antik Yunan agoralarindan Roma Cumhu-
riyetine, oradan da 18.ve 19. yiizyil Avrupasindaki kahvehaneler
ve edebiyat salonlarina uzanan bu stireg, kamusal-6zel ayrimini,
iletisim bigimlerini ve vatandaslik anlayisin1 dontisttirmustiir. Bu
tarihsel perspektif, modern kamusal alanin anlasilmasinda temel
bir cerceve olusturmustur (Papacharissi, 2010, s. 114).

Modern toplumlarda kamusal alan, yurttaglarin ortak me-
seleleri tartistigl, kamuoyu olusturdugu ve siyasal otoriteyi
denetledigi bir alan olarak demokrasinin temel dayanaklarindan
biridir. Bu alan, yalnizca siyasal karar alma stireglerini degil,
toplumsal iletisimin niteligini ve bireylerin kamusal yasama
katilim bigimlerini de belirler. Dolayisiyla kamusal alan, bireysel
ozgiirliik ile toplumsal sorumluluk arasindaki dengeyi kuran bir
iletisim zemini olarak 6nem tasir (Habermas, 1989).

Kiiresellesme ve dijitallesme, kamusal alanin kapsam ve isle-
yisini ulusal sinirlarin 6tesine tasimigtir. Castells, bu dontistimii
kiiresel Olcekte ele alarak kamusal alanin ulus-devletleri asan
bir “kiiresel ag toplumu” icinde yeniden sekillendigini belirtir.
Kiiresel siyasal yap1, ulus-devletleri birbirine baglayan “kiiresel
ag devleti” ile onunla etkilesim halindeki kiiresel sivil toplum
etrafinda orgiitlenerek resmi bir hiiklimet olmadan kiiresel
yonetisimi miimkiin kilmaktadir. Glintimiiz kamusal alani,
televizyon, internet ve dijital aglardan olusan kiiresel medya
sistemi tizerinden islerken, ulusal temelli kamusal alanin yerini
bireyler ve sivil toplum aktorlerinin kiiresel dlgekte ileti tirete-
bildigi “kitlesel 6z-iletisim” almaktadir (Castells, 2008, ss. 88-89).

Dijitallesme ve sosyal medya platformlarinin giindelik ya-
samin merkezine yerlesmesi, kamusal alan kavraminin siyaset
teorisi ve iletisim galismalar1 baglaminda yeniden tartisilmasina
yol agmustir (Castells, 2008; Fuchs, 2014; Poster, 1997). Geleneksel
kamusal alanin fiziksel mekanlardan ¢evrimici ortamlara tasin-
masl, yurttas katilimini, kamuoyu olusumunu ve demokratik
temsil stireclerini kokli bigimde doniistiirdiigii icin, kamusal
alanin dogasi, islevi ve sinirlari yeniden sorgulanmaktadir.
Glincel iletisim ¢alismalarinda bu tartismalarin kuramsal temeli
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biiytik 6l¢iide Habermas'in kamusal alan yaklagimi tizerinden
yapilmaktadir.

Bu baglamda sosyal medya caginda kamusal alanin yapisi,
isleyisi ve demokratik potansiyeli yeniden ele alinmaktadir. Bu
calisma, s6z konusu doniisimii Habermas'in kamusal alan kura-
mindan hareketle, dijital kamusal alan ve sosyal medya ortamlari
cercevesinde elestirel yaklagimlar ve genisletilmis modeller
dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadir. Moderniteden dijital
¢aga uzanan kamusal alan doniisiimiint biitiinciil bir cercevede
ele alarak dijital kamusalligin giincel olanak ve sinirliliklarini
ortaya koymasi ve bu yeni kamusal yapinin demokratik potan-
siyelini elestirel bir perspektifle degerlendirmesi bakimindan
calismanin alana 0zgiin bir katki sunmas: beklenmektedir.

1. Habermas ve Kamusal Alan Kuramu

Glinlimiiz medya ve iletisim aragtirmalar literatiirtinde,
kamusal alan teorisine yapilan atiflarin biiyiik bir kismi Jiirgen
Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal Dontistimii (Strukturwandel
der Oﬁ‘entlichkeit} adli eserine yoneliktir. [k olarak 1962 yilinda
yayimlanan ve 1989 yilinda Ingilizceye gevrilen bu eser, Haber-
mas’in kamusal alan konusundaki erken donem aciklamalarini
icermektedir (Jacobson, 2017, s. 70).

Kamusal alan, tiim vatandaslarin esit erisimine acik, 6zel
¢ikarlardan bagimsiz bigimde genel yarar1 ilgilendiren konula-
rin serbestge tartisildigl ve kamuoyunun olustugu bir iletisim
alanidir. Toplanma, 6rgiitlenme, ifade ve yayin 6zgiirliikleriyle
giivence altina alinan bu alan, bireylerin rasyonel tartismalar
yoluyla ortak irade olusturabildigi kamusal bir mekanizma
islevi gortir. Devlet otoritesinin disinda konumlansa da onun
demokratik denetimiyle uyum i¢inde isleyen kamusal alan, bu
yontiyle siyasal kamusal alan olarak da tanimlanir. Vatandaslarin
devlet bi¢ciminde orgiitlenmis iktidar: tartisabildigi bu zeminde
olusan kamuoyu, devlet iktidarinin elestirilmesi ve denetlenme-
sine kolektif bigimde katki saglar. Boylece kamuoyu, bireysel
kanaatlerin 6tesinde, akil yiiritme ve elegtirel degerlendirmeye
dayanan kamusal miizakerelerden beslenen bir degerlendirme
bicimine dontistir (Habermas vd., 1974, s. 49).
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Tarihsel olarak, kamusal alan ve kamuoyu kavramlar1 18.
yiizyilda burjuva toplumunun gelisimiyle ortaya ¢ikmis ve ana-
yasal devletin mesruiyet ile denetim mekanizmalarinin temelini
olusturmustur. Bu donemde “goriis’, “kamuoyu” ve “halkin go-
rliisi” kavramlari birbirinden ayrilmis; kamuoyunun ancak akil
ytirtitebilen bir toplulugun varliginda ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmistir. Siyasal iktidarin elestirel ve kurumsal giivencelerle
denetlendigi kamusal tartismalar, burjuva toplumunun belirli
bir evresine ve anayasal devlet diizeninin olusumuna 6zgii bir
gelisme olarak ortaya ¢ikmistir (Habermas vd., 1974, s. 50).

Habermas bu tarihsel stireci burjuva kamusal alan kavrami
tizerinden kuramsallastirmistir. Habermas'a gore burjuva kamu-
sal alan, 6zel kisilerin bir araya gelerek olusturdugu ve kamu
otoritelerine karsi talepler gelistirdigi bir iletisim ve miizakere
ortamidir. Bu alanda toplumsal yasami diizenleyen genel kurallar
lizerine rasyonel tartismalar ytiriitiiliir ve “halkin aklin1 kamusal
alanda kullanmas1” (6ffentliches Risonnement) ilkesi temel alinir
(Habermas, 1989, s. 27). Bu bulusmalarin amaci1 yalnizca sdylem
degil, burjuvazinin aklini kullanarak kamusal ve 6zel alanlarin
sinirlarini belirlemesine ve kamusal alani gelistirmesine imkan
saglamaktir (Charles & Fuentes-Rohwer, 2015).

Burjuva kamusal alani, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da ede-
biyat salonlari, kahvehaneler ve kuliipler gibi mekanlarda se-
killenmistir (Shao & Wang, 2017, s. 695). Habermas, bu dénemi
modern kamusal yasamin tarihsel kokeni ve ideal bicimi olarak
tanimlar. Kent kamusallig1 ve gelisen basili kiiltiirle bigimlen-
mis olan bu ortam, kamusal meselelerin rasyonel ve elestirel
bicimde tartisilmasina imkan saglamistir. Baslangicta kismen
acik ve esitlikci olan bu alan, zamanla sinifsal ¢ikarlarin catis-
masina sahne olmus ve kitlesel tiiketim kiiltiirii icinde elestirel
islevini yitirmistir. Habermas yine de, bu modelin normlarinin
demokratik tartigmalar igin 6rnek teskil ettigini savunmustur
(Melton, 2001, ss. 3-4).

Melton (2001) burjuva kamusal alaninin olusumunun iki uzun
vadeli gelismenin tarihsel tiriinii oldugunu belirtmistir. Birinci
gelisme, modern ulus-devletin ylikselisi ve toplumun devletten
bagimsiz bir 6zel alan olarak sekillenmesidir. Orta Cag'da farkls
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toplumsal aktorler tarafindan yiiriitiilen kamusal islevler, erken
modern donemde giderek merkezi bir devlet yapisinin kont-
roliine ge¢mistir. Mutlak monarsilerin temsill kamusallig: ise
halki pasif bir izleyici konumuna indirgemis ve boylece devlet
ile toplum arasindaki ayrimin olusmasina zemin hazirlamistir.
Ikinci gelisme, kapitalizmin yiikselisidir. Ticari kapitalizm ve
genisleyen pazarlar toplumun devletten kismen 6zerklesmesini
saglamis, haberlesme ve bilgi akisini hizlandirmistir. Ulagim,
posta ve basili medya alanindaki ilerlemeler, ekonomik oldugu
kadar kamusal iletisimi de dontstiirerek bireylerin rasyonel
zeminde iligki kurdugu bir piyasa toplumu yaratmuistir.

Kamusal alanin baslica islevleri arasinda kamuoyu olustur-
ma, iktidarin denetlenmesi, bilgi ve alternatif perspektiflerin
yayilmasi ile demokratik katilimin tegvik edilmesi yer alir. Va-
tandaslarin, kamusal alanda goriislerini paylasarak toplumsal
meseleler hakkinda ortak bir anlayis gelistirdikleri bu siireg,
demokratik karar alma mekanizmalarinin temelini olusturur
(Habermas vd., 1974). Kamusal alan, devlet ve diger gii¢c odaklari-
nin eylemlerinin elestirildigi ve hesap sorulabildigi bir platform
saglayarak demokrasinin mesruiyetini ve seffafligini gliclendirir.
Ayrica farkli toplumsal gruplarin seslerini duyurabildigi ve al-
ternatif bakis acilarini yayabildigi bu ortam, 6zellikle azinliklar
ve muhalifler i¢in biiylik 6nem tasir. Bununla birlikte kamusal
alan, vatandaslarin siyasi katilimini tesvik ederek toplumsal
sorunlara ortak ¢oziimler gelistirilmesine olanak tanir (Goenaga,
2022; Garman, 2023; Schaich, 2008).

Sivil toplum, kamusal alan araciligiyla devlet eylemine bilgi
ve bakis acilarini ileterek demokrasiyi giivence altina alir ve
iktidarin megsru kullanimint mimkiin kilar (Habermas, 1996, s.
360). Bu gercevede kamusal alan, modern toplumlarda siyasi
katilimin konusma yoluyla gerceklestigi, vatandaslarin ortak
meseleler {izerine miizakere ettigi ve devletin yani sira piyasa
iliskileri arenas1 olan resmi ekonomiden bagimsiz bir konusma
ve tartisma ortami olarak islev gortir (Fraser, 1992, s. 110). Bu
durum, kamusal alanin yalnizca bilgi ve gortislerin paylasildig:
bir mecra olmanin 6tesinde, demokratik katilim ve toplumsal
denetimin temel tasi olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

17



IBRAHIM YILDIZ

18

Habermas, erken kamusal alanin yirminci yiizyila tagin-
masinda kurumsal degisimlere ve burjuva sosyallesmesinin
siyasi tartismalardan uzaklagsmasina dikkat ¢eker. Bu siirecte
tartismalar, medya, kitle kiiltiir(i ve teknolojik araglar araciligryla
daha resmi bir bigimde orgiitlenmistir. Ayrica, coklu kamusal
alanlarin varligl ve normatif varsayimlarin aksine mutabakatin
gli¢c dinamikleriyle sekillendigi gézlemlenmektedir (Stewart &
Hartman, 2020).

1980'lerden itibaren kamusal alan tartismalari, Dogu Avrupa,
eski Sovyetler ve Batili kapitalist toplumlarda toplumsal donii-
stimler ve politik mesruiyet tartismalariyla yeniden giindeme
gelmistir. Habermas'in anlayisi, liberal demokrasinin elegtirisi
ve sosyalist ya da radikal demokratik yasamin insasinda merkezi
bir kavram olarak 6nem kazanmistir. Modern 6zyonetim, hukuk
devleti ve kamusalligin kapitalizmin tarihsel mantig: icindeki
roliinti sorgulayan bu gergeve, Fordist devlet kapitalizmi ve reel
sosyalizmin krizinin ardindan ortaya ¢ikan neoliberalizm, sivil
toplumculuk ve postmodernizm tizerine elestirel bir perspektif
sunar (Ozbek, 2004, s. 24).

Sonug olarak, Habermas'in kamusal alan kurami, demok-
ratik katilim, bilgi akisi ve toplumsal denetim agisindan temel
bir ¢erceve sunmakta ve sonraki elestirel yaklasimlar ile dijital
kamusal alan tartismalari igin teorik bir zemin olusturmaktadir.

2. Elestirel Yaklagimlar ve Genisletilmis Kamusal Alan
Modelleri

Habermas burjuva kamusal alanini modern demokrasinin
temel referanslarindan biri olarak ele alir. Bununla birlikte, bu
idealize edilmis model tarihsel sinirliliklar: ve modern toplum-
daki degisen iletisim ve katilim bi¢imleri baglaminda elestirilmis
ve farkli diisiiniirler tarafindan kuramsal olarak gelistirilmistir.
Baker’a (1992) gére Habermas, burjuva kamusal alanini tarih-
sel stirecte Ozgiil bir olgu olarak ele alir. Bu alan 18. ylizyilda
Avrupa'da sivil toplumda ortaya ¢ikmis ve 19. yiizyilda ¢ozil-
mistiir. Baker, Habermas'in tanimindaki tarihsel ve normatif
ikiligi sonraki calismalarinda ayirarak, kamusal alani iletisimsel
rasyonaliteye dayal1 bir ideal olarak formdile ettigini belirtir. Bu
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cercevede 18. ylizyilin “kamu” kavrami, 6zgiir ve esit bireyler
arasindaki iletisimsel akilcilik idealini temsil eder. Modern
kamusal alanin katilimcilari, ortak bir siyasi iradeyi uygulayan
yurttaslar degil, elestirel tartismaya katilan toplumun daginik
tiyeleridir. Bakera gére bu sdylemsel modelde “kamuoyu’, tartis-
malara katilanlarin evrensel aklini yansitir ve giig ile tahakkiim,
akilciligin 6zgtirce kabul edilen diizeni icinde mesruiyet kazanir
(Baker, 1992, ss. 181-183).

Habermas'in burjuva kamusal alanina yonelik elestiriler,
feminist ve agonistik yaklasimlar ile genisletilmis modelleri
tetiklemistir. Fraser (1992), Habermas'in burjuva kamusal alan
anlayisini tarihsel ve toplumsal agidan sinirli bulur. Ona gore
bu alan, ge¢ kapitalist toplumlarda demokrasinin isleyisini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Burjuva kamusal alan, 6z-
glirlestirici degil, erkek egemen sinifin iktidarini mesrulasti-
ran ideolojik bir yap1 olarak islev gérmektedir. Habermas'in
"herkese agik erisim” ilkesi tarihsel gerceklikle ¢elisir. Kadinlar
cinsiyetleri, pleb erkekler miilkiyet eksikligi, etnik gruplar ise
irkc1 gerekeelerle dislanmistir. Fraser, bu esitsizlikleri kamusal
alanin kurucu unsurlari olarak goriir ve burjuva kamusal alani,
litopyaci bir 6zgiirlesme mekani yerine rizaya dayali hegemonik
bir egemenlik bigimi olarak degerlendirir.

Bu cergevede Fraser, Habermas'in burjuva kamusal alani
modelinin yetersizligini vurgular ve daha kapsayici bir kamu-
sal alan anlayisinin gerekliligini savunur. Ona gore, toplumsal
esitsizlikleri yalnizca paranteze almak yeterli degildir. Bu esit-
sizlikler yapisal olarak ele alinmali ve tekil bir kamusal alan
yerine farkli ¢ikarlari, kimlikleri ve toplumsal konumlari temsil
eden ¢ogul kamular dikkate alinmalidir. Ayrica erkek egemen
ideoloji tarafindan “6zel” olarak dislanan meseleler kamusal
tartismaya dahil edilmeli ve giiglii ile zayif kamular arasindaki
iligkiler teorik olarak agiklanmalidir (Fraser, 1992, s. 136-137).

Calhoun (1992) ise sivil toplum ile kamusal alan kavramlari-
nin ayrilmasi gerektigini savunur. Ona gore, kamusal alan, sivil
toplum iginden dogan ve politik tartismalarin rasyonel-elestirel
soylemle ¢oziilmesini miimkiin kilan 6zgiil bir toplumsal ve
kiiltiirel orglitlenme alanidir. Bu ayrim, demokratik kuramin
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sosyolojik ve kiiltiirel analizleri agisindan 6nemlidir. Ekonomik
sistemin talepleri ile toplumsal 6rgiitlenmenin farkli bigimleri-
nin net sekilde ayrilmasi, demokratik kamusal alanin isleyisinin
anlasilmasini kolaylastirir.

Mouffe, Habermas'in demokratik modelini elestirirken, li-
beral unsurlarin demokratik unsurlarin tizerinde ayricalikli
kilinmasini sorunlu bulur. Habermas bireysel haklar ile halk
katilim1 talepleri arasindaki ¢atismanin ortadan kalkacagini
iddia eder. Buna karsin Mouffe'ye gore liberal demokrasinin
kurucu unsurlari arasinda nihai bir uzlasi miimkiin degildir ve
yontemsel ¢oziimler catismay1 tamamen ortadan kaldiramaz
(Mouffe, 2000). Mouffe, kamusal alanin rasyonel uzlagsma yerine
catisma ve ¢ogulculuk lizerine kurulmasi gerektigini savunur.
Demokratik siireglerde gatisma, siyasal alanin kurucu unsuru
olarak goriilmelidir. Kamusal alan, hegemonik yapilar1 sorgu-
layan ve siyasal miicadeleleri goriintir kilan ¢ogulcu bir yap1
olarak tanimlanir. Miizakereci demokrasinin herkesi kapsayan
uzlagi varsayimi elestirilir. Siyasal kararlar kaginilmaz olarak
bazi olasiliklart dislar ve uzlasi bir dislama icerir. Bu nedenle
catismaci boyut kabul edilmeli, biz/onlar karsithgi cogulculugun
temel unsuru olarak goriilmelidir (Mouffe, 2005).

Agonistik demokrasi ¢ercevesinde Mouffe, ¢agdas toplum-
larda farkli seslerin ¢atismasini demokratik siirecin temelini
olusturacak sekilde isler. Bu yaklasim, sinirlar1 ve diglamalari
agikca kabul eder ve dijital platformlar araciligiyla gelisen gogulcu
kamusal alanlara isaret eder (Papacharissi, 2010, s. 118). Kamusal
alan, tek bir uzlas1 veya merkezi sylemle sinirli olmayip, catisma
ve cogulculuk {izerinden yeniden sekillenen dinamik bir alan
olarak var olur.

Benhabib, Habermas'in yasamaci akildan etkilesimli akla
yonelen yaklagimini siirdiiriir, ancak sdylem etigi anlayisinda
ondan ayrilir. Evrenselci ama kati rasyonalist olmayan bir soylem
etigi gelistirerek, kimlik, ihtiyag ve akil ytirtitme farkliliklarina
duyarlilik gosterir. Tersine cevrilebilirlik ve Arendt’in “temsili dii-
stinme” kavramini kullanarak, toplumsal cinsiyet farkina duyarl
bir ahlaki 6zne tanimlar ve evrensel ilkeler ile baglama duyarl
yargilar arasinda koprii kurar. Boylece Habermasgi sdylem etigi,
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sinirlart 6nceden belirlenmemis, katilime etkilesimle stirekli
yeniden tanimlanan bir kamusal alan modeli ile genisletilmis
olur. Farkli kimlikler ve gruplar seslerini duyurabilir ve kadin-
lar ile marjinal gruplarin kamusal alandan diglanmas: goriiniir
kilinir (Benhabib, 1992).

Dahlberg, Habermas'in sistem-teori ve pratik-soylem temelli
kamusal alan anlayisinin, farkliliklara duyarli demokratlar tara-
findan homojenlestirici ve dislayic1 olmakla elestirildigini belirtir
(Benhabib, 1992; Fraser, 1992). Bu modele gore belirli meseleler,
ozellikle “6zel” olarak kodlanan sorunlar, kamusal tartismanin
disinda kalir. Boylece kamusal alan kapsayici olmaktan ziyade
dislama mekanizmalarini yeniden tretir. Ancak iletisimsel ey-
lem teorisi ¢cercevesinde Habermas, kamusal alani artik belirli
bir igerikle degil, bir iletisim bicimiyle tanimlar. Bu yaklasim,
farkliliklarla birlikte yasama meselesinin tartisildigi her yerde
ve zamanda kamusal alanin olusabilecegini gosterir (Dahlberg,
2005,s.112).

Habermas'in kamusal alanina yonelik elestiriler, onun yak-
lagiminin kapsayicilik ve farkliliklar agisindan sinirliliklarini
ortaya koymaktadir. Bu gercevede, teknolojik dontistimler ve
ozellikle dijitallesme, kamusal alanin nasil yeniden sekillendigi
sorusunu glindeme tasimaktadir.

3. Dijital Kamusal Alan Kavramina Yaklasimlar

Gilinlimiizde kamusal alan, dijitallesme ve kiiresellesme
ile ulusal sinirlarin 6tesine tasinmis, cok katmanli ve dinamik
bir yapiya doniismiistiir. Dijital medya, bireylerin daha genis
ve cesitli topluluklarla etkilesim kurmasini saglarken, dijital
kamusal alan kavrami giderek 6nem kazanmaktadir (Eisene-
gger & Schifer, 2023). Bu baglamda, literatiirde dijitallesme ve
kiiresellesme siirecleri dogrultusunda kamusal alanin yeniden
ele alindig: dijital kamusal alan kavramina farkli yaklasimlar
gelistirilmigtir.

Internet ve sosyal medya platformlari, mekansal ve zamansal
engelleri asarak ¢ok merkezli, esnek ve dinamik bir kamusal
alan yaratmigtir. Castells (2009), bunu “ag toplumunun” yiikselisi
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olarak tanimlar ve dijital kamusal alanin bireyler ve topluluklar
i¢in daha katilimc1 bir ortam sundugunu vurgular. Castells (2008)
internet aglarinin kiiresel kamusal alan yaratma islevine dikkat
ceker ve dijital aglarin, siyasi katilim1 genisletmek ve diinya ka-
muoyunun giiclinden yararlanmak i¢in etkili araglar sundugunu
belirtir. Bu alan, sosyal hareketler ve politik aktorlerin internet
tizerinden sekillendigi ¢ok sayida kiiresel ve yerel ag tarafindan
olusturulmaktadir. Ancak dijital kamusal alan, gozetim, bilgi
kontrolii ve ticari ¢ikarlarin etkisine agik oldugundan, 6zgiirlik
ve denetim arasinda karmasik bir denge ile var olmaktadir.

Dijitallesmenin kamusal alan {izerindeki etkilerini anlamak
i¢in Castells'in (2009) ag toplumu yaklasimi énemlidir. Ag top-
lumunda kamusal alan, farkli iletisim siiregleri arasinda isleyen
iletisim protokollerinin kurulmasiyla insa edilir. Bu protokoller;
kiiltiirel pratiklerden, ortak medya dili ve hikaye anlatimiyla
tiirlerin kaynasmasina kadar uzanir. Ayrica bireyler ve kolektifler
arasindaki iliskileri sekillendirerek kimlik ve anlam dolasimini
diizenleyen markalagsmay1 ve kullanicilarin igerik tiretip pay-
lagsmasini saglayan ag tabanli dijital hipermedya yapilarini da
kapsar (Castells, 2009, ss. 125-126). Castells'in yaklasimi, iletisim
stireglerinin kamusal alandaki roliinii yeniden konumlandiran bir
bakis sunar. Bu gercevede iletisim, yalnizca bilgi aktarimi degil,
paylagimin kiiltiirlesmesi olarak anlasilir. Boylece izleyici pasif
konumdan g¢ikarak ag toplumunun kiiltiirel tiretim siireclerinin
merkezinde etkin bir 6zne olur. Bu durum, tek yonli klasik
medya iliskilerini tersine gevirir ve yeni kamusal alanin temel
dinamigini olusturur.

Benkler de dijital ortamin bireyleri pasif okuyuculardan
yaratict ve katilimer 6zneler haline doniistiirdiigtint belirtir.
Bu dagitilmis s6ylemsel mimari, iletisim engellerini ortadan
kaldirarak kamusal katilim bi¢imlerini kokten degistirmistir
(Rasmussen, 2014, s. 1322). Sosyal medya platformlari, farkli
kiltlrlerin karsilasmasini, kimlikler aras1 politik bir dinleme
pratigini ve kiiltiirel etkilesimi miimkiin kilmistir (Burgess &
Green, 2009, s. 77; Fuchs, 2014).

Benkler (2006) tarafindan ortaya konan katilimci ve etkilesimli
yapi, dijital kamusal alanin kiiltiirel ve toplumsal boyutunun
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yani1 sira demokratik siiregler ve politik katilim {izerindeki po-
tansiyel etkilerini de tartismaya acar. Bu tartismalar 6zellikle
1990'lardan itibaren internetin demokrasideki rolii ¢ercevesinde
yogunlasmistir. Web 2.0 ve sosyal medyanin ytikselisi, dijital
katilim ve toplumsal etkilesim eksenine odaklanir. Arastirmalar,
sosyal medyanin katilime1 ve doniistiiriicii yonlerini vurgularken
(Benkler, 2006; Sunstein, 2008; Castells, 2009, 2012), bazi calismalar
dijital medyanin sinirhiliklarina ve otoriter kullanimlarina dikkat
ceker (Fuchs, 2011; Hindman, 2009; Morozov, 2011). Dahlgren (2014)
ise sosyal medyanin hem demokratik hem de anti-demokratik
miidahalelere olanak sagladigini belirtir. Bu nedenle demokratik
rolii 6zellikle katilim boyutuyla 6nemlidir.

Ag toplumunun getirdigi bu degisim, sosyal medya ve gevri-
migi platformlar araciligiyla somutlasmaktadir. Bilgi teknolojile-
rinin evrimi ile kamusal alan ¢evrimigi ortama taginmis ve sosyal
medya, hem gii¢clendirme hem de karsi-hegemonik etki saglama
potansiyeli sunmustur. Ancak genel halk ve sosyal orgiitler, ka-
tilim olanaklari yetersizligi nedeniyle siklikla siyasi yasamdan
dislanmaktadir (Shao & Wang, 2017, s. 695). Ote yandan dijital
kamusal alan tartigmalari, kuramsal ve yapisal dontistimlerin
otesinde demokratik ve toplumsal siiregleri de kapsar. Yeni medya
ve iletisim teknolojileri, dijital katilim ve demokratik potansiyel
lizerine siiregelen tartismalar1 gortiniir kilmaktadir.

Habermas, kamusal alan1 demokratik siirecin temel un-
surlarindan biri olarak goriir ve saglikli karar alabilmek i¢in
bilginin 6zgiirce tiretildigi, tartisildigi ve yayildig: bir alanin
gerekliligini vurgular. Demokratik siyaset kolektif bir ¢aba ol-
dugundan, sosyal aglar bireylerin aktif katilimini destekleyerek
tartisma ve karar alma stireclerini gliclendirir (Blom vd., 2004, s.
6). Dijital teknolojiler, 6zellikle sosyal medya, modern kamusal
alanin isleyisini dontistiiren baslica araclar haline gelmistir.
Toplumsal degisimlere hizli yanit verebilmesi, halkla iletisimi
etkili ve aninda kilar. Cevrimigi hareketler ve kitlesel eylemler
araciligiyla bireyler kendilerini ifade ederek kamusal iletisime
katkida bulunur. By, iletisimin 6ziinde bireylerin birbirlerinin
zihinlerini etkileme stireci oldugu goriisiine dayanmaktadir
(Djamaluddin, 2023).
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Poster, Habermasgi kamusal alan ve miizakereci demokra-
sinin ¢evrimici ortamda dogrudan gecerli olmadigini, bu kav-
ramlarin yeniden tanimlanmasi gerektigini savunur. Geleneksel
kamusal mekanlar ve “Birinci Medya Cag1” araglari—radyo,
televizyon, gazete—tek yonlii, devlet glidiimlii ve kapitalist
yapilari nedeniyle tam bir kamusal alan islevi goremez. Buna
karsilik, “Ikinci Medya Cag1” olarak nitelendirdigi internet gibi
dijital teknolojiler, ¢ift yonlii iletisim, kismi 6zerklik ve s6ylem
ozglirligli sunarak yeni bir kamusal alan bi¢imi olusturur.
Poster, internetin gesitli sorunlar tasimasina ragmen, dislanmis
oznelliklerin gortiniir hale gelmesine, farkli soylemlerin gatis-
masina ve biiyiik anlatilarin ¢6ziilmesine imkan taniyarak daha
demokratik ve katilimci bir alan sagladigini vurgular (Dursun
& Yildiz, 2022, 5. 12).

Dijital kamusal alanin ¢ogulcu yapisini agiklamada, Fraser
(1992) “kars1 kamusal alanlar” kavramini kullanir. Buna gore;
marjinal gruplar, dijital platformlar tizerinden kendi kamusal
alanlarini olusturur ve egemen anlatilara meydan okuyarak
kendi seslerini gortiniir kilabilirler. Benzer sekilde, Papacharissi
(2010), Web 2.0'1 vatandaslarin bloglar, video paylasim siteleri ve
cevrimici tartisma gruplarinda kamusal glindemle etkilesimde
bulundugu bir alan olarak tanimlar.

Fuchs (2014) dijital kamusal alanin tim bu olumlu yonle-
rine ragmen sinirlarinin da bulunduguna isaret ederek, sosyal
medyanin ekonomi-politik temelli bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerektigini savunur. Sosyal medya kamusal tartisma ve katilim
imkanlari sunarken, gozetim ve ekonomik somiirii mekaniz-
malariyla demokratik potansiyeli sinirlamaktadir. Fuchs, sosyal
medyayi {i¢ catisma (antagonism) tizerinden agiklar: kullanici
verileri ile sirket karlar1 arasindaki ekonomik ¢atisma, kullanici
mahremiyeti ile devlet ve gozetim endiistrisi arasindaki siyasi
catisma ve kamusal alan yaratma ile bu alanlarin sirketler ve
devlet tarafindan somdtirgelestirilmesi arasindaki sivil toplum
catismasi. Bu cergevede sosyal medya, teorik olarak kamusal
alan olma potansiyeline sahip olsa da, ekonomik ve siyasi glic-
ler bu potansiyeli sinirlamakta, somtirgelestirici bir ara¢ haline
getirmektedir.
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4. Sosyal Medya Ortaminda Kamusal Alanin Doniisen
Dinamikleri

Habermas'in kamusal alan teorisi, bireylerin esit ve bas-
kidan bagimsiz bigimde kamusal meseleleri tartisabildigi bir
alan ongoriir (Habermas, 1989). Dijital ¢agda ise sosyal medya
ve dijital platformlar, mikroblogging ve hashtag kampanyalar1
gibi araglarla yeni katilim bigimleri sunarken, bu katilim, dijital
ucurum, algoritmik filtreler ve yanki odalar1 gibi faktorlerin
etkisiyle sekillenmektedir.

4.1. Esit Katilim Sorunu: Dijital Ugurum

Dijital ortamin sundugu katilim olanaklari, herkes igin esit
degildir. Bu baglamda, dijital ugurum (digital divide) kavrami, bilgi
ve iletisim teknolojilerine erisim, beceri ve kullanim farklilik-
larinin toplumsal esitsizlikleri nasil sekillendirdigini agiklayan
onemli bir ¢erceve sunar. Dijital ugurum, genel olarak birey-
lerin bilgisayar, internet ve mobil cihazlara erisim, sahiplik ve
kullanim olanaklarindaki farkliliklar: ifade eder ve bu farklar,
kimin dijital ortamdan faydalandigini da belirler (Park vd., 2015;
van Dijk, 2006).

Dijital ugurum, bireysel, kurumsal ve kiiresel diizeylerde ele
alinir. Bireysel diizeyde, sosyoekonomik ve cografi dezavantajlar
erisimi sinirlar. Kurumsal diizeyde bazi kuruluslar teknolojiyi
stratejik avantaj i¢in etkin kullanirken digerleri geride kalur.
Kiiresel diizeyde ise iilkeler arasinda yatirimlar ve benimseme
politikalarindaki farkliliklar dijital esitsizlik yaratir (Riggins &
Dewan, 2005). Ayrica, dijital ugurum arastirmalarinda birinci
ve ikinci diizey farklar 6ne ¢ikmaktadir. Birinci diizey, interneti
kullanip kullanmama ve kullanim siklig1 ile ilgilenirken, ikinci
diizey dijital beceri ve okuryazarlik farkliliklarini kapsar. Birinci
diizey esitsizlikler azaldikga, ikinci diizey farklar daha belirgin
hale gelir (Friemel, 2014).

Van Dijk (2005; 2012), dijital ugurumu dort ardisik erisim
tlirt tizerinden agiklar: motivasyonel erisim, fiziksel/maddi
erisim, beceriye erisim ve kullanima erisim. Motivasyonel eri-
sim, bireylerin dijital teknolojileri kullanmaya yonelik istek
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gelistirmelerini ifade eder. Psikolojik etkenler ve teknolojik
kaygilar bu motivasyonu etkileyen faktorlerdir. Fiziksel erisim,
teknolojiye sahip olma diizeyini ifade ederken, gelir, egitim,
yas, cinsiyet ve cografi konum gibi faktorlerle sekillenir. Be-
ceriye erisim asamasi, bireylerin teknolojiyi etkin kullanmay1
ogrenmesini ifade eder. Bu asamada {i¢ temel dijital beceri tiiri
gereklidir: operasyonel, bilgi ve stratejik beceriler. Bu beceriler
dijital okuryazarligin temelini olusturur. Son olarak, kullanima
erisim, bireylerin teknolojiye sahip olsalar bile bunu ne kadar ve
nasil kullandiklari ile ilgilidir. Burada stire, siklik ve uygulama
cesitliligi dijital ugurumun kalict boyutlarini belirler.

Van Dijk'in yaklasimi, dijital ugurumun teknik boyutlari-
n1 6ne ¢ikarirken, Ragnedda (2018), kavramu dijital sermaye
cercevesinde degerlendirir. Dijital sermaye, bireylerin dijital
yetkinlikleri (bilgi, iletisim, giivenlik, igerik iiretimi ve problem ¢ozme)
ile teknolojiye sahip olma diizeylerinin birikimini ifade eder.
Ragnedda'ya gore, dijital sermaye ile sosyal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel sermayeler arasindaki etkilesim, dijital ugurumu
derinlestirir. Dijital ugurum, erisim, kullanim ve ¢evrimigi faa-
liyetlerin toplumsal sonuglari olarak ti¢ diizeyde ortaya ¢ikar ve
yiiksek dijital sermayeye sahip bireyler ¢cevrimici ortami yasam
firsatlarina dontistiirmede avantajliyken, diisiik dijital sermayeye
sahip gruplar dezavantajl kalir.

Ozetle, dijital ugurum, yalnizca teknolojik erisim farklarini
degil, bireylerin dijital becerileri, kullanim bigimleri ve dijital
sermaye diizeylerindeki farkliliklar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
olgudur. Van Dijk'in erisim temelli yaklasimi ile Ragnedda'nin
dijital sermaye perspektifi, dijital ugurumun teknik oldugu ka-
dar sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir mesele oldugunu ortaya
koymaktadir.

4.2. Kamusal Alanin Parcalanmasi: Filtre Balonu ve
Yanki Odasi

Glintimtizde artan bilgi miktar karsisinda kullanicilar, kisi-
sellestirme teknikleri sayesinde yalnizca ilgi alanlarina uygun
iceriklerle karsilasmaktadir. Google, YouTube, Instagram ve X
(Twitter) gibi platformlar kullanici davraniglarini analiz ede-
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rek Oneriler sunmaktadir. Bu algoritmalarin, bireyleri farkin-
da olmadan bazi igeriklerden mahrum birakip siirekli benzer
iceriklerle karsilastirarak bilgi cesitliligini sinirlamalar “filtre
balonu” olarak adlandirilmaktadir (Maccatrozzo, 2012). Pariser
(2011) filtre balonunu, yeni nesil internet filtrelerinin kullanici-
larin gegmis davranislari ve benzer profillerin tercihlerine gore
stirekli tahminlerde bulunarak kim olduklar1 ne yapacaklari ve
ne isteyeceklerine iligkin ¢ikarimlar gelistirmesi sonucunda her
bireyi¢in olusturdugu benzersiz bir bilgi evreni olarak tanimlar.
Pariser, insan zekasinin yeni bilgilere uyum yetenegine karsin
oneri sistemlerinin kullaniciy1 degismeyen bir bilgi ortamina
hapsederek yaraticilik ve 6grenmeyi sinirladigini ve mevcut
inanglari pekistirdigini vurgular (Nguyen vd., 2014).

Pariser (2011), filtre balonlarinin ti¢ temel dinamigi oldugunu
belirtir: Birincisi, balonun iginde kullanici yalnizdir. igerikler
yalnizca bireye gore sekillendigi igin paylasilan bilgi ve dene-
yimin toplumsal baglami ortadan kalkar. Ikincisi, filtre balonu
goriinmezdir. Kullaniciya hangi igeriklerin neden sunuldu-
gu acgiklanmadigindan balonun tarafli yapisinin fark edilmesi
miimkiin degildir. Uglinciisi, filtre balonuna girigin kullanicinin
aktif bir tercihiyle gerceklesmemesidir. Burada kisisellestirilmis
filtreler kendiliginden devreye girer ve bu yapinin digina ¢ikmak
giderek zorlasir.

Internetin yayginlasmasiyla kullanicilarin ok sayida kaynak-
tan bilgiye erisebilir héale gelmesi, iki temel sorunu beraberinde
getirmistir. Birincisi, kullanicilarin ¢ogu zaman kendi inang ve
ilgi alanlarini dogrulayan bilgilere yénelmesidir. Ikincisi, sosyal
aglarin ve arama motorlarinin kullanicilari platformda tutmak
icin benzer igerikler sunmasidir. Bu siiregler birleserek bireylerin
farkli bakis acilariyla karsilasmasini engeller ve onlari algoritma-
lar tarafindan olusturulan, kisiye 6zgti filtre balonlarina hapseder
(Dahlgren, 2021, s.17). Filtre balonlari, gegmis etkilesimlere dayali
oneriler sayesinde zamanla giderek daha kisisellesmis bir bilgi
ortami yaratir ve alternatif ya da kargit igeriklere erisimi sinirlar
(Resnick vd., 2013, s. 95).

Ote yandan Dahlgren (2021), filtre balonu etkilerinin abar-
tildigini ve kullanicilarin farkli sosyal aglarda gatisan tercihlere
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maruz kalabilecegini vurgular. Bylece teknolojinin toplumsal
diizeyde otomatik kutuplagma yarattig1 varsayimi sorgulanabilir.
Erickson (2024) ise dijital kamusal alanin yalnizca kutuplasti-
ric1 degil, ayn1 zamanda koruyucu islevler de iistlenebilecegi-
ni savunur. Algoritmik 6neri sistemleri, filtre baloncuklar: ve
yanki odalari, kullanicilarin ilgilendikleri iceriklere daha kolay
erismesini saglarken, marjinallesmis gruplar i¢in dijital glivenli
alanlar (digital safe spaces) olusturabilir. Bu alanlar 6tekilestirilmis
topluluklarin baskici veya cogunlukgu sdylemlere direnmesine,
elestirel diyaloglara katilmasina ve ¢evrimigi tacizden korun-
masina imkan tanir.

Burns (2017), filtre balonu ve yanki odasinin birbirinin yerine
kullanilsa da farkli kavramlar oldugunu vurgular. Filtre balonu,
kullanicilarin tercihleriyle olusan davranigsal bir izolasyonu ifade
ederken, yanki odasi grup i¢i baglantilarin giiclendigi yapisal bir
agdir. Ona gore, yanki odasy, filtre balonunu kolaylastirabilir,
ancak biri digerini zorunlu kilmaz. Yanki odasi terimi, kapals,
ayni fikirde olan bir topluluk icinde iletisim ve tekrar yoluyla
inanclarin gliclendirilmesi ve pekistirilmesi olgusunu ifade eder
(Levy ve Razin, 2019, 5. 305). Bu siireg, bireylerin homojen gruplar
olusturmasina ve kendi siyasi goriislerini paylasan kisilerle iligki
kurmasina olanak tanir (Colleoni vd., 2014, 5. 319).

Alatawi vd., (2021) yanki odast etkisinin, {i¢ temel mekanizma
ile aciklanabilecegini One siirer: 6neri algoritmalar1 (otomatik
sistemler), onaylama yanliligi ve biligsel uyumsuzluk (insan psiko-
lojisi) ve homofili (sosyal aglar). Oneri algoritmalary, kullanicilarin
gecmis davranislarini analiz ederek kisisellestirilmis igerikler
sunar ve bireyleri belirli bilgi evrenlerine hapseder. Onaylama
yanliligi ve biligsel uyumsuzluk, mevcut goriisleri destekleyen
bilgileri tercih etmeyi ve geliskili bilgiden kaginmay: tesvik eder.
Homofili ise benzer deger ve inanglara sahip bireylerin sosyal
aglarda etkilesim kurma egilimini artirir. Bu ii¢ mekanizma
birbirinden bagimsiz olmayip, birbirlerinin etkisini giiclendiren
geri bildirim dongiileri olusturarak ¢evrimigci ortamlarda yanki
odas1 davranislarinin ortaya ¢itkmasina yol agar.

Sosyal medyada yanki odalari, kullanicilarin mevcut inang-
larini gliclendiren bilgi ve goriislere maruz kaldigi kapali sanal
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alanlardir. Benzer diisiinenlerle etkilesim, muhalif gortisler-
den izolasyona yol agarak onaylama yanliligini pekistirir. Grup
kutuplagmasini artirarak kamusal sdylemin parcalanmasina
da katkida bulunur. Bu durum bireylerin farkl bakis agilarina
erisimini ve elegtirel degerlendirmeyi zorlastirir (Kim, 2023).
Yanki odalari, sosyal medya kullanicilari igin sinirli, pargali ve
homojen topluluklar meydana getirir.

Bu baglamda filtre balonu ve yanki odasi etkileri, dijital
kamusal alanda farkl: fikirlerin rasyonel temelde bulusmasini
engelleyerek elestirel diislince ve demokratik tartismayi zayif-
latir (Habermas, 1984; Pariser, 2011). BOylece bireysel izolasyon,
toplumsal kutuplagsma ve ideolojik homojenlesmeyle birlese-
rek, Habermas'in tarif ettigi rasyonel ve acik tartismaya dayali
kamusal alanin isleyisini sinirlar.

4.3. Yeni Kamusal Alan Bicimleri: Mikroblogging ve
Hashtag Kampanyalar1

Dijitallesme siireci, kamusal alanin bi¢im ve isleyisinde koklii
bir déniisiim yaratmigtir. Internetin merkezden bagimsiz ve
katilima agik yapis, bireylerin iletisim siireclerinde daha etkin
rol almalarina olanak tanimaktadir. Bu baglamda, mikroblog-
ging platformlari (6rnegin X, Mastodon) ve hashtag kampanya-
lar1 (#BlackLivesMatter, #WhylStayed) dijital kamusal alanin yeni
bigimleri olarak 6ne ¢itkmaktadir. Kisa, yogun ve hizla yayilan
icerikler, kullanicilarin toplumsal meseleleri tartismasini, ka-
muoyu olusturmasini ve ortak eylemler baglatmasini miimkiin
kilmaktadir (Yang, 2016).

X (Twitter) gibi mikroblogging mecralari, bireylere 6zel ve ka-
musal iletisimi birlestiren bir alan sunmaktadir. Kullanicilar kisa
iletiler (tweet) araciligiyla goriis ve deneyimlerini paylasmakta;
bu paylasimlar etrafinda olusan etkilesim aglar1 dijital kamusal
tartismalarin zeminini olusturmaktadir. Hashtag (#) sistemi,
iceriklerin belirli temalar etrafinda toplanmasini saglayarak kulla-
nicilarin genis 6lgekli tartismalara katilimini kolaylastirmaktadir.
Bu yapisiyla X, normatif anlamda bir kamusal alan niteligi tasir.
Van Dijk’e gore X, gondericinin 6zel, alicinin kamusal oldugu
ara bir iletisim kategorisine sahiptir (Malkog, 2018).
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Mikroblogging'in kisisel medya yapisi, kullanicilarin ku-
rumsal yonlendirmelerden bagimsiz bigcimde icerik {iretmesine
imkan tanir. Bireyler, ilgi alanlari ve sosyal baglar1 dogrultusunda
paylagimlar yaparak “kisisel kamular” yaratir. Bu durum, bireysel
deneyimlerin toplumsal meselelerle kesistigi, baglantili amaizole
olmayan “6zel sivil alanlar"in ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
acidan X, kullanicilarin kisisel deneyimlerini paylasarak sosyal
baglarini gliclendirdigi en goriiniir 6rneklerden biridir (Schmidt,
2016). X, ayn1 zamanda dinamik bir tartisma alan1 olarak hem
farkli gortisleri karsilastiran hem de yanki odalar olusturabilen
bir yapidadir. Sosyal mecra olarak incelendiginde, kullanicilarin
cogunlukla benzer diistinceleri paylasan aglar icinde kaldiklar1
gortiliir. Ancak haber ve bilgi akis1 bakimindan ele alindiginda,
sosyal baglardan bagimsiz olarak kamusal alan benzeri bir et-
kilesim modeli de ortaya ¢ikmaktadir (Colleoni vd., 2014, 5.328).

Hashtag'ler, bireylerin, sivil toplum kuruluslarinin ve kurum-
larin katilimiyla sanal bir kamusal alan yaratmakta; tartismalar:
hizlandirmakta ve kolektif biling olusumunu desteklemekte-
dir. Ozellikle X'te hashtag aktivizmi, sembolik yakinsama ve
ortak anlatilar araciligiyla kullanicilar arasinda dayanigsma ve
farkindalik yaratmaktadir. Ornegin #BlackTwitter, #aufschrei
ve #WhylStayed gibi kampanyalar, marjinal gruplarin seslerini
duyurmasini ve toplumsal meseleler iizerinde etkili olmasini
saglamistir (Clark, 2016; Dokhanchi vd., 2019).

Giintimiizde “hashtag aktivizmi’, ortak hashtag’ler aracili-
giyla olusturulan gevrimici aglari ifade etmektedir. Azinliklar
veya aktivist gruplar tarafindan kullanilan bu etiketler, egemen
soylemlere kars: alternatif kamusal alanlar yaratmakta ve top-
lumsal degisim icin 6nemli bir itici giic olusturmaktadir. Ornegin
#PercumaLaporPolisi kampanyasi, kamusal alan islevi goren
sosyal medyada ortaya ¢ikan sembolik bir yakinlasma bicimidir
(Wonneberger vd., 2021; Djamaluddin, 2023, s.15). Etkili hashtag
aktivizmi genellikle taninabilir bir anlat1 yapisina (baslanguc,
kriz ve sonug) sahiptir. Bireyler kisisel deneyim ve diisiincelerini
hashtag kullanarak ortak bir anlatinin pargas: haline getirir.
Aktivist hashtag'ler, cogu zaman dilekge, itiraz veya protesto
gibi eylemleri temsil eden tam climle bi¢cimindedir. Bu yoniiyle
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hashtag'ler, ana akim anlatilara meydan okuyarak dijital ortamda
bir sembolik ¢atismay1 somutlastirir (Yang, 2016).

Bu baglamda, mikroblogging ve hashtag kampanyalari, hem
demokratik katilimin yeni bigimleri olarak hem de dijital ¢agin
celiskilerini yansitan mecralar olarak degerlendirilmelidir. Bu
platformlar, bireylerin deneyimlerini ortak eyleme doniistii-
rebildigi, ifade 6zgtirliigiinii genisleten ve yeni kamusal alan
bi¢imlerinin insasini miimkdin kilan dijital ortamlar sunmaktadur.
Ancak bu alanlarin demokratik potansiyelini siirdiirebilmesi,
kullanicilarin elestirel farkindalik ve dijital okuryazarlikla hareket
etmelerine baghdir.

5. Sonug

Habermas'in bireylerin esit ve baskidan bagimsiz bigimde
kamusal meseleleri tartisabildigi bir alan olarak tanimladig:
kamusal alan anlayisinin sinirlari, glinimiiz dijital ortaminda
belirgin bi¢imde asilmaktadir.

Giintimiiz dijital ortaminda kamusal alan, geleneksel mode-
lin tek merkezli ve mekana bagli yapisindan uzaklasarak farkl
toplumsal aktorlerin kendi ifade ve tartisma zeminlerini olus-
turabildigi, bu nedenle daha ¢ogulcu, esnek ve birbirine paralel
bicimde isleyen bir yapiya doniismekte; boylece Habermas'in
ongordigi rasyonel ve kolektif tartisma modelini de yeniden
sekillendirmektedir (Benkler, 2006; Castells, 2009; Papacharissi,
2010). Bu durum, klasik kamusal alanin yalnizca mekansal ve
toplumsal esitlik perspektifiyle degerlendirilmesinin yetersiz
oldugunu; dijital cagda katilim ve goriintirliik gibi yeni boyutlarin
da goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dijitallesme ve sosyal medya, kamusal alanin klasik tanim-
larint hem déniistiirmiis hem de sinirlarini zorlamigtir. Internet
ve sosyal aglar, mekansal ve zamansal engelleri asarak bireylere
daha genis bir etkilesim imkani sunarken, bu etkilesimlerin
esit ve kapsayici olup olmadigi tartismalidir. Van Dijk’in dijital
ucurum yaklasimi, erisim ve beceri farkliliklarinin toplumsal
esitsizlikleri yeniden tirettigini gostermekte ve dijital kamusal
alanin herkes i¢in ayn1 demokratik potansiyele sahip olmadi-
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gin1 ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, dijital alanin sundugu
olanaklarin genisligi ile gergek katilim diizeyi arasindaki fark,
kritik bir degerlendirme noktasidir.

Diger taraftan algoritmalarin ve sosyal medya dinamiklerinin
kamusal alan1 pargalama potansiyeli de goz ardi1 edilememelidir.
Filtre balonu ve yanki odas1 kavramlari, bireylerin bilgi cesitli-
ligine erisimini sinirlayarak demokratik tartisma olanaklarini
daraltabilir. Bununla birlikte, Dahlgren (2021) ve Erickson (2024)
calismalarinda, dijital ortamin yalnizca kutuplastirici olmadigini;
marjinal gruplar i¢in koruyucu ve gortiniirliik saglayici islevler
de tistlenebildigini belirtmektedir. Bu durum, dijital kamusal
alanin statik bir “tehdit” olarak degil, ayn1 zamanda donfistii-
riicli ve ¢ogulcu bir potansiyele sahip dinamik bir yap1 olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Mikroblogging ve hashtag kampanyalari, bu dontisimii
somutlastiran orneklerdir. #BlackLivesMatter veya #WhyIS-
tayed gibi kampanyalar, dijital kamusal alanin demokratik ve
katilimcr yoniinii gliglendirirken, kullanicilarin kolektif biling
olusturma ve toplumsal meselelerde etki yaratma potansiyelini
ortaya koymaktadir (Yang, 2016; Clark, 2016). Bu 6rnekler, dijital
kamusal alanin sadece bir bilgi paylasim mecras: degil, ayni
zamanda toplumsal hareketleri ve dayanismay: sekillendiren
bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bu gercevede, dijital kamusal alan hem firsatlar hem riskler
tasimaktadir. Bilgiye erisim ve iletisgim hizinin artmas: demokratik
katilimi gliglendirirken, dijital esitsizlikler, algoritmik sinirlama-
lar ve yanki odalari, ayni alanin demokratik islevini kisitlayabilir.
Sonug olarak, dijital kamusal alanin demokratik potansiyelini
artirmak, yalnizca teknik erisimle degil; dijital okuryazarlik,
elestirel diislinme ve farkindalik kapasitesinin gelistirilmesiyle
miimkiindiir. Bu degerlendirme, dijital kamusal alanin ¢agdas
demokrasi ve toplumsal katilim agisindan merkezi bir 6neme
sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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DiJITAL ORTAMDA FINANSAL OKURYAZARLIK UZERINE ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

EKONOMI INFLUENCERLARI VE FINANSAL
ENFORMASYONUN ETIiK BOYUTU:

DiJITAL ORTAMDA FINANSAL OKURYAZARLIK
UZERINE ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Halil TURKER”

GIRIS

Dijitallesme; ekonomik bilginin tiretim, dolasim ve titketim
bigimlerinde koklii bir doniisiimii dogurmustur. Uzun yillar bo-
yunca ekonomi haberciligi; uzman gazeteciler, editoryal denetim
mekanizmalari ve kurumsal etik ilkeler cercevesinde sekillenen
profesyonel bir alan olarak varligini siirdiirmiistiir. Ancak yeni
medya ortamlarinin yayginlasmasiyla birlikte bu yap1 6nemli 6l¢ii-
de degisiklige ugramis; ekonomiye dair enformasyon, geleneksel
medya kurumlarinin disina tasarak bireysel icerik tireticilerinin
merkezinde yer aldig1 yeni bir dolasim agina girmistir.

Bu dontistimiin en dikkat gekici aktorlerinden biri dijital
platformlarda ekonomi, finans ve piyasa yorumlariyla genis
kitlelere ulasan ekonomi influencerlaridir. X ( eski adiyla Twitter),
YouTube, Instagram ve TikTok gibi platformlarda faaliyet gosteren
bu aktorler; enflasyon, déviz, kripto paralar, borsa ve makroe-
konomik gelismeler iizerine yaptiklari paylasimlarla kamusal
alginin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu igeriklerin 6nemli
bir boliimii profesyonel ekonomi gazeteciligi ile akademik bilgi
tiretimi arasinda konumlanan belirsiz bir alanda tiretilmektedir.

* Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi [letisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema
Bolimi, ORCID: 0000-0001-5776-3250
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Ekonomi influencerlarinin yiikselisi, finansal bilginin de-
mokratiklesmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak deger-
lendirilebilir. Zira dijital platformlar, ekonomik bilginin daha
genis toplumsal kesimlere ulasmasini miimkiin kilmakta; teknik
ve karmasik kavramlarin sadelestirilerek aktarilmasina olanak
tanimaktadir. Fakat bu durum finansal enformasyonun dogru-
lugu, seffaflig1 ve etik sinirlari agisindan ciddi sorunlari da bera-
berinde getirmektedir. Kurumsal editoryal denetimin yoklugu,
cikar catismalarinin belirsizligi ve algoritmik gortiniirliik baskisi
ekonomik bilginin kamusal sorumluluk zemininden kopmasina
neden olabilmektedir.

Ozellikle kriz ve belirsizlik ddnemlerinde ekonomi influen-
cerlarinin trettigi icerikler, bireylerin finansal kararlarina 6nemli
olciide etki etmektedir. Bu baglamda ekonomik bilginin yalnizca
teknik dogrulugunun yanisira etik baglami ve toplumsal etkisi
de 6nem kazanmaktadur. Iste bu noktada dijital ortamda finansal
okuryazarlik, bireylerin ekonomik enformasyonu elestirel bir
stizgegten gecirebilmesi agisindan 6énemli bir kavram haline
gelmektedir.

Bu boliim, ekonomi influencerlarinin finansal enformasyon
tiretimindeki etik boyutlarini, dijital ortamda finansal okuryazar-
lik perspektifiyle elestirel bicimde incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma, finansal okuryazarligi medya okuryazarligi ve haber
okuryazarhg ile iligkili bir cercevede ele alarak, dijital ¢cagda
ekonomik bilginin kamusal sorumlulukla nasil yeniden diisii-
niilmesi gerektigini tartismaktadir.

1. Finansal Okuryazarligin Tanimi

Finansal okuryazarlik kavrami tarihi agidan 18. ytizyila kadar
uzanmakta ancak akademik literatiirde 1990’lardan itibaren
one ¢ikmaktadir (Singh, 2024). Finansal okuryazarlik alaninda
kullanilan kavramlar tilkeler ve akademik yaklagimlar arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Ingiltere ve Kanada'da daha ¢ok
“finansal yeterlilik” (financial capability) terimi tercih edilirken;
ABD, Avustralya ve bazi diger tilkelerde “finansal okuryazarlik”
(financial literacy) kavraminin yaygin olarak kullanildig: gortil-
mektedir. Bazi arastirmacilar ve kurumlar, bireylerin finansal
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konulara iliskin biling diizeyini vurgulamak amaciyla “finansal
farkindalik” (financial awareness) kavramini benimsemekte; kimi
calismalarda ise finansal bilgi ve becerilerin kazandirilmasina
odaklanan “finansal egitim” (financial education) kavrami, finansal
okuryazarlik yerine kullanilabilmektedir (Gokmen, 2012).

Finansal okuryazarlik kavrami, ilk olarak bireylerin temel
finansal kavramlara iliskin bilgi sahibi olmas1 ve bu bilgiyi giin-
liik yasamda kullanabilmesi baglaminda ele alinmistir. Ozellikle
OECD ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluslar finansal
okuryazarligy; biitce yapma, tasarruf, bor¢ yonetimi ve yatirim
kararlar gibi alanlarda bilingli davranabilme kapasitesi olarak
tanimlamistir (OECD, 2020). Bu yaklasimda finansal okuryazarlik,
bireysel refahin artirilmasi ve ekonomik sistemin istikrarinin ko-
runmast agisindan islevsel bir arag olarak gortilmektedir. Mason ve
Wilson (2000) finansal okuryazarligy; bireyin finansal kavramlarin
farkinda olmasi ve karar verme siirecinde gereken bilgileri topla-
ma, anlama ve degerlendirme yetenegi olarak tanimlamaktadur.

Finansal okuryazarligin literatiirde yapilan tanimlar: ince-
lendiginde bes temel nitelik 6ne ¢ikmaktadir (Remund, 2010):
Finansal kavramlara dair bilgi sahibi olmak, bu kavramlarla ilgili
etkili iletisim kurabilmek, finans yonetiminde kisisel yetkinlik
gelistirmek, dogru ve saglikli finansal kararlar alabilmek ile
gelecekteki finansal gereksinimler igin planlama yapabilmek.
Remund'un (2010) dikkat gektigi bu noktalar kavramin yalniz-
ca biligsel bir bilgi alan1 olmadigini; ayni zamanda iletisimsel,
davranigsal ve ileriye dontik stratejik bir yetkinlik biittinti ol-
dugunu gostermektedir. Finansal kavramlara dair bilgi sahibi
olmak, bireyin ekonomik sistemin temel isleyisini anlayabilmesi
icin gerekli ilk adimdir. Ancak bu bilginin etkili bicimde ifade
edilebilmesi ve paylasilabilmesi finansal iletisim becerilerini de
zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte finans yonetiminde kisisel
yetkinlik gelistirmek, bireyin yalnizca teorik bilgiye degil, bu
bilgiyi giinliik yasam pratiklerine doniistiirebilme kapasitesine
sahip olmasini ifade eder. Saglikli finansal karar alma becerisi,
mevcut ekonomik kosullarin dogru analiz edilmesine ve risk-
lerin bilingli bigimde degerlendirilmesine dayanirken; gelecege
yonelik finansal planlama ise finansal okuryazarligin kisa vadeli
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kazanimlarin Stesine gecerek stirdiiriilebilir bir ekonomik gi-
venlik perspektifi sundugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
finansal okuryazarlik, bireyin ekonomik yasamini biittinctil
bicimde yonetebilmesini saglayan ¢ok boyutlu bir yeterlilik
alani olarak degerlendirilebilmektedir.

Gokmen'e (2012) gore finansal okuryazar bir birey; paray1
etkili yonetebilme, finansal sistemi anlayabilme, finansal plan-
lar yapabilme ve iyi iletisim kurabilme gibi bilgi, beceri, tutum
ve davranislara sahip olmalidir. Bireyin gelir-gider dengesini
gozeterek finansal kaynaklarini bilingli kullanmasi, ekonomik
kurumlar ve piyasalar arasindaki iliskileri ¢6ziimleyebilmesi,
hedeflerini ekonomik gergeklikle uyumlu planlara dékebilmesi
ve finansal verileri dogru iletisimle paylasabilmesi 6nem tasi-
maktadir. Bu baglamda finansal okuryazarlik bireyin ekonomik
kararlarinda siireklilik ve biling saglayan ¢ok katmanli bir beceri
seti olarak konumlanmaktadhr.

Dijital medya ortamlarinin yayginlasmasi finansal okuryazar-
ligin kapsamini genisleterek bireylerin dijital finansal araglari
etkin kullanabilme yetkinligini de icermeye baslamistir (Koskelai-
nenvd., 2023; Zaimovic vd., 2023). Glintimiizde bireyler ekonomik
bilgiye yalnizca bankalar, resmi kurumlar veya geleneksel medya
araciligiyla degil; sosyal medya platformlari, bloglar, podcast’ler
ve influencer igerikleri izerinden de erisebilmektedir. Bu durum
finansal bilginin niceliksel olarak artmasina yol acarken niteliksel
acidan yeni riskler dogurmaktadir. Dijital platformlarda bilgi
akist hizlanirken, igeriklerin dogrulugu ve gtivenilirligi onemli
bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir (Jain, 2025; Ferah ve Stimer, 2023).

Dijital ortamda finansal okuryazarlik, bireyin finansal bilgiye
erisme becerisinin 6tesinde; bilginin kaynagini sorgulama, dog-
rulugunu degerlendirme ve baglamini ¢éziimleme kapasitesini
de icermektedir. Algoritmalar tarafindan 6ne ¢ikarilan igeriklerin
tarafsiz olmadig1 gercegi, dijital finansal okuryazarligin elestirel
bir boyut kazanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada finansal okuryazarlik, elestirel medya okuryazar-
lig1 ve haber okuryazarligi arasinda giiglii bir kesisim olusmak-
tadir. Elestirel medya okuryazarligi, bireyin medya mesajlarini
sorgulama, gizli ¢ikarlari fark etme ve sdylem iiretim bigimlerini
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¢ozlimleme becerisini gliglendirmektedir (Livingstone, 2004). Ma-
cedo ve Steinberg’e (2007: 14) gore medya okuryazarligi anlama
ve sorgulamaya yonlendiren bir olgu olarak konumlanmaktadir.
Dolayisiyla finansal okuryazarlik da medya okuryazarligindan
beslenerek ekonomik bilginin manipiilatif séylemlerden ayris-
tirllmasini miimkiin kilar.

Haber okuryazarligi, insanlarin haber medyasiyla nasil ve
neden etkilesime girdigini, ne tiikettiklerini, nasil anlamlandir-
diklarini ve bireylerin kendi haber tiiketimlerinden nasil etki-
lendiklerini anlamaya yoneliktir (Tully ve Viaga'dan akt. Giidekli
vd., 2022: 65). Medya okuryazarligi kavrami ile kiyaslandiginda
¢ok daha yeni oldugundan haber okuryazarligina iligkin litera-
tiirtin sinirh oldugu goriilmektedir (Fleming, 2014: 148). Haber
okuryazarlig1 ayrica medya okuryazarliginin bir alt kiimesi olarak
belirtilmektedir (Ashley vd., 2013). Dijital ortamda ekonomi ha-
berleriile influencer igerikleri arasindaki sinirin bulaniklasmast,
haber okuryazarligi ile finansal okuryazarligin kesistigi noktay1
olusturmaktadir. "Analiz’, “yorum” ve “tahmin” arasindaki farkin
siliklestigi bu ortamda bireyin finansal bilgiye elestirel yaklasa-
bilmesi haber okuryazarligi becerileriyle miimkiin olabilmekte-
dir. Bu baglamda dijital ortamda finansal okuryazarlik, medya
okuryazarligi ve haber okuryazarligiyla ig ice gegen ¢cok katmanli
bir yetkinlik alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Medya okuryazarligi, haber okuryazarligi ve dijital ortamda
finansal okuryazarligin kesistigi noktada dezenformasyon kavra-
minin da tizerinde durulmasi gerekmektedir. Dezenformasyon,
kamuya zarar vermek ya da ekonomik kazang elde etmek ama-
cryla bilingli olarak kurgulanan, dolasima sokulan ve yaygin-
lastirilan yanlis ya da yaniltic bilgilerin tiimtinii kapsayan bir
kavram olarak ele alinmaktadir (HLEG, 2018). Benzer bigimde
Fetzer dezenformasyonu, gergeklere iliskin yanlis bilginin
belirli bir kitleyi kasith olarak yaniltmak amaciyla yayilmasi
seklinde tanimlamakta ve bu siirecin bilingli bir manipiilasyon
boyutu tagidigina dikkat cekmektedir (Inceoglu ve Akiner, 2004).

Dijital ortamda finansal okuryazarlik, elestirel medya okur-
yazarligi ve haber okuryazarligi kavramlarinin bir araya geldigi
nokta, 6zellikle dezenformasyonla miicadele agisindan biiytik
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onem tasimaktadir. Dijital platformlarda hizla yayilan finansal
icerikler ytiksek risk barindiran bilgi tiirleridir ve bu igerikler
genellikle algoritmik goriintirliik mekanizmalary, ticari ¢ikarlar
ile etkilesim odakli {iretim siiregleri tarafindan belirlenmekte-
dir. Finansal okuryazarlik, bireylerin bu igeriklerin teknik ve
ekonomik yonlerini dogru bir sekilde anlamasini saglarken;
elestirel medya okuryazarlig: iceriklerin hangi giig iliskileri,
ideolojik yaklagimlar ve ¢ikar yapilarinin etkisi altinda tiretil-
digini sorgulama yetenegi kazandirir. Haber okuryazarligi ise
bilginin dogrulugunu, kaynagini ve baglamsal uyumunu deger-
lendirme becerisini gelistirerek yaniltic1 veya yanlis bilgilerin
tespit edilmesine yardimci olur. Bu ti¢ okuryazarlik tiiriiniin
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi bireylerin dijital finansal
dezenformasyonu yalnizca “yanlis bilgi” olarak degil ayni za-
manda ekonomik, etik ve iletisimsel katmanlar: olan karmasik
bir sorun olarak gérmesini miimkiin kilar. Béylece daha bilingli,
elestirel ve sorumlu bir dijital vatandaslik anlayisinin olusmasina
katkida bulunur.

2. Dijital Medya Ekosisteminde Finansal Enformasyonun
Uretim ve Dolasim Dinamikleri

Dijital medya ekosistemi, finansal enformasyonun tiretim
ve dolagim bi¢imlerini hizlandirmakla kalmamis, ayni zamanda
bu bilginin anlamlandirilma siireglerini de doniistiirmdistiir.
Geleneksel medya ortamlarinda ekonomik bilgi; editoryal stiz-
geclerden gegirilen, kaynaklar: belirli ve kurumsal sorumluluk
ilkelerine dayali bir yapiya sahipken dijital platformlarda bu
yap1 biiylik 6l¢tide degismistir. Finansal bilgi artik dogrusal bir
iletim siirecinin degil, algoritmik olarak yonlendirilen dolasim
aglarinin bir pargasi olarak konumlanmaktadir.

Bu yeni ekosistemde ekonomik igeriklerin gortiniirligi, cogu
zaman bilginin dogrulugundan ziyade etkilesim potansiyeline
baglidir. Begeni, paylasim, yorum ve izlenme sayilari, finansal
enformasyonun degerini belirleyen en 6nemli 6l¢iitler haline
gelmistir. Bu durum ekonomik bilginin kamusal bir bilgilendirme
arac1 olmaktan ¢ikarak dijital platformlarin dikkat ekonomisine
hizmet eden bir igerik tiirtine doniismesine yol agmuistir.
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Algoritmalar; kullanicilarin 6nceki etkilesimlerine dayali
olarak benzer igerikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bireyler
¢ogu zaman kendi ekonomik goriislerini pekistiren bir igerik
evreni i¢inde kalmaktadir. Bu siire¢ finansal enformasyonun
cesitliligini azaltmakta ve elestirel perspektiflerin gortintirligiinii
sinirlamaktadir. Ozellikle ekonomi influencerlarinin icerikleri
algoritmik destek sayesinde kisa stirede genis kitlelere ulagabil-
mektedir. Ancak bu yayilim ¢ogu zaman igeriklerin etik yeterliligi
veya bilimsel dayanag tizerinden degil, dramatik anlatim giicii
tizerinden gerceklesmektedir.

Dijital medya ortamlarinda finansal bilginin {iretiminde
bir diger 6nemli dinamik hiz ve basitlestirme zorunlulugudur.
Ekonomik stireclerin dogas1 geregi karmasik ve ¢ok katmanl
olmasi dijital platformlarin kisa ve dikkat ¢ekici icerik format-
lariyla gelismektedir. Bu nedenle ekonomik veriler cogu zaman
baglamindan koparilarak sunulmakta, uzun vadeli analizler ye-
rini anlik tahminlere ve dijital medya ortaminda dikkat ¢ekecek
carpiciifadelere birakmaktadir. “paranizi bese katlayacagim, bu
yatirim firsat kagirilmamali” gibi sdylemler, bilginin dramati-
zasyonu yoluyla etkilesim iiretmeyi hedeflemektedir.

Bu ortamda finansal enformasyon bilgilendirici olmasinin
yanisira duygusal bir yonlendirme araci haline gelmektedir.
Korku, umut, belirsizlik ve firsat soylemleri ekonomik bilginin
temel tasiyicilar: olarak 6ne gikmaktadir. Dolayisiyla dijital diin-
yada finansal okuryazar olmak, sunulan bilgiyi oldugu kadar bu
bilginin nasil ve hangi duygularla sunuldugunu da sorgulamay1
gerektirmektedir.

3. Ekonomi Influencerlari: Tipolojiler ve Rol Ayrimlar:

Ekonomi influencerlari; farkli bilgi kaynaklari, mesleki gegmis
ve sOylem stratejileri tizerinden ¢esitlenen bir yap1 sergilemek-
tedir. Bu aktorleri anlamak, dijital finansal enformasyonun etik
boyutlarini degerlendirebilmek agisindan 6nemlidir. Bu bag-
lamda ekonomi influencerlarini belirli tipolojiler ¢ercevesinde
ele almak miimkiin olmaktadir.

Akademik ve Uzman Kokenli Ekonomi Influencerlari: Bu
grupta yer alan ekonomi influencerlari, genellikle akademik
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gecmise veya profesyonel ekonomi deneyimine sahiptir. Uni-
versitelerde gérev yapan akademisyenler, ekonomistler veya
finans sektorii profesyonelleri dijital platformlari bilgi paylagimi
amaciyla kullanmaktadir. Bu aktorlerin igerikleri daha analitik
ve veri temelli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak dijital platform-
larin dinamikleri bu igeriklerin de sadelestirilmesine ve zaman
zaman yiizeysellestirilmesine neden olabilmektedir. Bu gruptaki
influencerlar icin temel etik meselesi akademik bilgi ile poptiler
anlati arasindaki dengeyi koruyabilmektir.

Gazetecilik Kokenli Ekonomi Influencerlari: Geleneksel
medya deneyimine sahip olan gazeteciler, dijital platformlarda
bireysel markalarini olusturarak ekonomi influencer1 kimligi
kazanabilmektedir. Bu aktorler, haber dili ve analiz yetkinlikleri
sayesinde kamuoyu nezdinde yiiksek bir giivenilirlige sahip
olabilmektedir. Ancak kurumsal medya yapilarindan bagimsizlas-
tiklarinda, editoryal denetim ve etik kurallarin baglayiciligi biiyiik
olciide azalabilmektedir. Ozellikle yorum ile haber arasindaki
ayrimin belirsizlesmesi, finansal enformasyonun nesnelligini
tartismali hale getirmektedir.

Amator Yorumcular ve Deneyim Anlaticilart: Bu gruptaki
ekonomi influencerlari, gogu zaman bireysel yatirim deneyim-
lerini paylasan ve bu deneyimleri genellestirerek takipgilerine
aktaran kisilerdir. "Alt1 ayda milyoner oldum’, “adin1 verecegim
kriptolar1iyi takip edin” gibi sdylemler 6zellikle diistik finansal
okuryazarliga sahip kitleler tizerinde giiglii bir etki olusturabil-
mektedir. Deneyim temelli bu igerikler, kisisel basar1 oykiileri
tizerinden ilerledigi i¢in genellenebilirlik ve dogruluk agisindan
ciddi riskler barindirmaktadir.

Ekonomist Gibi Davrananlar ve Uzmanlik Simiilasyonu:
Dijital platformlarda giderek yayginlasan bir diger grup ise her-
hangi bir akademik veya profesyonel altyapiya sahip olmadan
ekonomist kimligiyle konusan igerik iireticileridir. Grafikler,
teknik terimler ve karmasik jargon kullanimi, bu aktorlerin
uzmanlik izlenimi olusuturmasini saglamaktadir. Bu durum,
uzmanlik simiilasyonu olarak tanimlanabilecek yeni bir etik
problemi glindeme getirmektedir.
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X Platformunun Ozgiil Konumu: X (Twitter), ekonomi influ-
encerlarinin en yogun faaliyet gosterdigi platformlardan biridir.
Kisa metinler, anlik yorumlar ve hizli glindem degisimleri,
ekonomik analizlerin yiizeysellesmesine yol agabilmektedir. Bu
platformda tiretilen ekonomi igerikleri cogu zaman baglamindan
kopuk, parcali ve polemik odaklidir. Bu durum, etik sorumlulu-
gu daha da artirmakta; dijital ortamda finansal okuryazarligin
onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

4. Medya Etigi Baglaminda Finansal igerik Uretimi

Finansal enformasyonun dijital platformlarda yayginlasmasi,
medya etigi tartismalarini ekonomi alaninda yeniden ve daha
karmasik bir zemine tagimistir. Geleneksel medya ortamlarinda
ekonomi haberciligi; dogruluk, tarafsizlik, seffaflik ve kamu yarari
gibi etik ilkeler ¢ercevesinde sekillenirken, dijital platformlarda
tiretilen finansal igerikler cogu zaman bu ilkelerin disinda kisi-
sel inisiyatiflere dayali olarak dolasima girmektedir. Bu durum,
ekonomi influencerlarinin etik sorumluluklarini daha goriiniir
ve tartismali hale getirmektedir.

Medya etiginin temel ilkelerinden biri olan dogruluk, finansal
icerikler agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Yanlis ya da eksik
aktarilan ekonomik veriler, bireylerin yatirim kararlarini dog-
rudan etkileyebilmekte ve maddi kayiplara yol agabilmektedir.
Dijital platformlarda finansal bilginin hizla dolagima girmesi,
dogrulama stireglerini zayiflatmakta; “ilk paylasan olma” mo-
tivasyonu bilginin dogrulugunun oniine gegebilmektedir. Bu
baglamda ekonomi influencerlarinin {irettigi ierikler haber
niteligi tasimasa dahi, kamusal etki giicli nedeniyle etik bir
sorumluluk alanina girmektedir.

Seffaflik, finansal icerik tiretiminde bir diger kritik etik ilkedir.
Ozellikle sponsorluk, reklam ve is birlikleri s6z konusu oldu-
gunda icerik tireticilerinin bu iliskileri acikca belirtmesi beklen-
mektedir. Ancak dijital platformlarda siklikla karsilagilan durum
yatirim uygulamalari, kripto projeleri veya finansal danismanlik
hizmetleriyle yapilan is birliklerinin belirsiz birakilmasidir. Bu
belirsizlik takipgilerin icerikleri tarafsiz bir analiz olarak algi-
lamasina neden olmakta; dolayisiyla etik agidan tartismali bir
yanilsama meydana getirmektedir.
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Cikar ¢atismast, ekonomi influencerlari baglaminda en belirgin
etik sorunlardan biridir. Igerik {ireticisinin kisisel yatirimlart ile
paylastig analizler arasindaki iligki cogu zaman gortinmez kilin-
maktadir. Bu durum, finansal enformasyonun kamusal yarar yerine
bireysel kazang hedefiyle iiretildigi bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Medya etigi agisindan bakildiginda, ¢ikar catismasinin gizlenmesi
kamusal glivenin asinmasina yol acan temel faktorlerden biridir.

Bir diger 6nemli etik ilke ise kamu yararidir. Ekonomik bilgi,
bireylerin kisisel yatirim kararlariyla birlikte toplumsal ekonomik
algilarini da sekillendirmektedir. Dijital platformlarda tiretilen
finansal igeriklerin biiyiik bir boliimii, kamu yararindan ¢ok
etkilesim ve goriintirliik odaklidir. Bu durum ekonomik bilginin
toplumsal sorumluluk baglamindan koparak, icerik ekonomisi-
nin bir parcasi haline gelmesine neden olmaktadir.

Son olarak, etik bosluklar ve regtilasyon eksikligi, ekonomi
influencerlarinin faaliyetlerini denetleyen net bir ¢ergevenin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel medya kurulus-
lar1 etik kodlara ve yasal diizenlemelere tabi iken dijital igerik
tireticileri biiyiik olciide bu denetimlerin disinda kalmaktadir.
Bu durum, finansal enformasyonun etik standartlardan bagimsiz
bicimde liretilmesine zemin hazirlamaktadir.

5. Kriz Donemlerinde Ekonomi Influencerlar: ve Etik
Sorumluluk

Ekonomik kriz donemleri finansal enformasyonun toplumsal
etkisinin en yogun hissedildigi zaman dilimleridir. Enflasyon
artislari, doviz dalgalanmalari, finansal piyasalardaki sert dii-
stisler ve kiiresel ekonomik belirsizlikler bireylerin ekonomik
bilgiye olan ihtiyacini artirmaktadir. Bu donemlerde ekonomi
influencerlar1 kamusal alginin sekillenmesinde kritik bir rol
istlenmektedir.

Kriz zamanlarinda tiretilen finansal igerikler cogu zaman korku
ve belirsizlik séylemleri etrafinda sekillenmektedir. “Piyasalar
¢okiisiin esiginde’, *kriz zannedilenden daha biiyiik” gibi ifadeler
dikkat cekici olmakla birlikte ekonomik panigin derinlesmesine
sebep olmaktadir. Dijital platformlarin dramatik anlatimi tesvik
eden yapisi, bu tiir soylemlerin hizla yayilimini beraberinde getir-



DiJITAL ORTAMDA FINANSAL OKURYAZARLIK UZERINE ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

mektedir. Bu noktada etik sorumluluk, bilginin dramatizasyonu
ile bilgilendirme arasindaki sinir1 koruyabilmeyi gerektirir.

Kriz dénemlerinde ekonomi influencerlarinin bir diger et-
kisi beklenti yonetimi tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Paylasilan
analizler ve ongortiler bireylerin gelecege yonelik ekonomik
beklentilerini sekillendirmekte ve bu beklentiler de toplumsal
davraniglara yansimaktadir. Ozellikle d6viz ve kripto para piya-
salarinda yapilan spekiilatif yorumlar kolektif hareketlere ve ani
dalgalanmalara yol agabilmektedir. Bu baglamda influencerlarin
kullandig1 dil bireysel sonuglarla birlikte toplumsal sonuglar da
dogurmaktadir.

Etik acidan bakildiginda kriz donemleri ekonomi influencer-
lar1 i¢in artirilmis sorumluluk gerektiren zamanlardir. Finansal
okuryazarlik diizeyi diisiik olan bireyler belirsizlik ortaminda
daha kolay yonlendirilebilmekte ve bu durum etik ihlallerin
etkisini biiylitmektedir. Bunedenle kriz donemlerinde finansal
icerik tireticilerinin daha temkinli, baglamsal ve agiklayici bir dil
kullanmasi beklenmektedir.

Ekonomi influencerlarinin bir kismi kriz dénemlerini gorii-
niirliik ve takipci kazanma firsati olarak degerlendirebilmektedir.
Bu yaklasim, finansal bilginin kamusal bir deger olmaktan ¢ikarak
kriz tizerinden tiretilen bir dijital performansa doniismesine
neden olmaktadir. Bu tiir pratikler medya etigi agisindan ciddi
sorunlar barindirmakta ve dijital ortamda finansal okuryazarligin
onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Kriz donemlerinde etik sorumlulugun giiglendirilmesi birey-
seligerik iireticilerinin oldugu kadar platformlarin ve diizenleyici
kurumlarin da sorumlulugundadir. Yaniltici finansal iceriklerin
isaretlenmesi, dogrulama mekanizmalarinin devreye sokulmasi
ve kamusal bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmasi bu siiregte
onemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

6. Dijital Ortamda Finansal Okuryazarlik Acisindan

Elestirel Bir Degerlendirme

Ekonomi influencerlarinin dijital medya ortamlarindaki
artan gorlintirliigi, finansal okuryazarligin bireysel bir beceri
olmakla birlikte kamusal ve etik bir yetkinlik olarak yeniden
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ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Dijital ortamda finansal
okuryazarlik, bireyin finansal bilgiye erisebilme kapasitesinin
otesinde bu bilginin nasil iiretildigini, hangi amaglarla dolasima
sokuldugunu ve hangi ¢ikar iliskileri i¢cinde anlamlandirildigini
sorgulayabilmesini ifade etmektedir.

Bu baglamda dijital ortamda finansal okuryazarlik; medya
okuryazarligi ve haber okuryazarlg: ile i¢ ice ge¢mis gok kat-
manli bir yap1 sunmaktadir. Ekonomi influencerlarinin tirettigi
icerikler cogu zaman haber, analiz, yorum ve tahmin arasindaki
sinirlart belirsizlestirmektedir. Bu belirsizlik 6zellikle finansal
okuryazarlik diizeyi sinirli olan bireyler agisindan ciddi riskler
dogurmaktadir. Dijital ortamda finansal okuryazarlik iste bu
noktada bireyin igerikleri kategorize edebilmesini, yorum ile
bilgi arasindaki farki ayirt edebilmesini ve uzmanlik iddialarini
elestirel bicimde degerlendirebilmesini gerektirir.

Elestirel perspektiften bakildiginda dijital ortamda finansal
okuryazarligin yalnizca bireysel sorumluluga indirgenmesi
yeterli degildir. Egitim sistemleri, medya politikalar: ve dijital
platformlarin yonetisim pratikleri, bu yetkinligin toplumsal
diizeyde giiglendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Uni-
versitelerde finansal okuryazarlik derslerinin medya ve dijital
okuryazarlikla biittinlestirilmesi, bu alanda atilabilecek 6nemli
adimlardan biridir. Boyle bir biitiinlesme, bireylerin finansal
bilgiyi teknik bir igerik olarak degil, soylemsel ve etik bir tirtin
olarak da degerlendirebilmesini saglayacaktir.

Dijital platformlarin sorumlulugu bu siirecte géz ard1 edile-
mez. Algoritmalarin finansal igerikleri hangi kriterlere gore 6ne
cikardigy, seffaflik agisindan 6nemli bir tartisma alanidir. Yaniltict
veya spekiilatif iceriklerin gorlintirliigtiniin sinirlandirilmasi,
dogrulama mekanizmalarinin gliglendirilmesi ve kullanicilarin
bilgilendirilmesi, dijital ortamda finansal okuryazarligin kurumsal
boyutunu olusturmaktadir. Aksi halde bireyden beklenen elestirel
yetkinlik, sistemsel esitsizlikler karsisinda yetersiz kalacaktir.

Dijital ortamda finansal okuryazarlik, etik bir farkindalik
boyutu da icermektedir. Birey, yalnizca finansal igerikleri tiike-
ten bir kullanici degil; ayni zamanda bu igeriklerin dolasimina
katkida bulunan bir dijital aktordiir. Paylagsma, yorum yapma
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ve etkilesimde bulunma pratikleri, finansal enformasyonun
yayilimini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle dijital ortamda
finansal okuryazarlik, bireyi pasif bir izleyici olmaktan ¢ikara-
rak, etik sorumluluk tasiyan aktif bir dijital yurttas konumuna
yerlestirmektedir.

SONUC

Dijital medya ortamlarinin yayginlasmasiyla birlikte ekonomi
influencerlari, finansal enformasyonun tiretim ve dolasiminda
merkezi aktorler haline gelmistir. Bu dontisiim, ekonomik bil-
ginin daha genis kitlelere ulagsmasini miimkiin kilarken; ayn1
zamanda bilginin dogrulugu, seffaflig1 ve etik sorumlulugu
agisindan yeni sorun alanlari ortaya ¢ikarmistir. Ekonomi influ-
encerlar, geleneksel ekonomi gazeteciliginin sahip oldugu edi-
toryal denetim mekanizmalarinin disinda konumlanmakta; buna
ragmen kamusal alg1 tizerinde gliclii bir etki olusturmaktadir.

Bu boliimde, ekonomi influencerlarinin finansal enformasyon
tiretimindeki etik boyutlari, dijital ortamda finansal okuryazarlik
perspektifiyle elestirel bicimde degerlendirilmistir. Calisma,
finansal okuryazarligin yalnizca teknik bilgiye indirgeneme-
yecegini; medya okuryazarligl, haber okuryazarligi ve etik far-
kindalikla birlikte diistiniilmesi gereken biitiinciil bir yetkinlik
alani oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital platformlarin dikkat
ve etkilesim odakli yapisi, ekonomik bilginin dramatizasyonunu
tesvik etmekte; bu durum finansal enformasyonun kamusal
yarar zemininden uzaklagsmasina neden olmaktadir.

Ekonomi influencerlarinin faaliyetleri, 6zellikle kriz do-
nemlerinde toplumsal etkisini artirmakta; bireylerin ekonomik
beklentilerini ve davranislarini sekillendirmektedir. Bu nedenle
finansal igerik tiretimi, yalnizca bireysel ifade 6zgiirliigii kapsa-
minda degil kamusal sorumluluk ve medya etigi cercevesinde
de degerlendirilmelidir. Dijital ortamda finansal okuryazarligin
gliclendirilmesi, bu sorumlulugun hem bireysel hem de kurumsal
diizeyde paylasilmasini gerektirmektedir.

Sonug olarak dijital cagda finansal bilginin demokratikles-
mesi ile etik denetimin zayiflamasi arasinda yapisal bir gerilim
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bulunmaktadir. Bu gerilimin yonetilebilmesi bireylerin elestirel
dijital finansal okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine, med-
ya etigi ilkelerinin dijital igerik iireticilerine uyarlanmasina ve
platformlarin kamusal sorumluluk tistlenmesine baglidir. Aksi
halde ekonomi influencerlari, ekonomik bilginin tasiyicilar
olmaktan ¢ok etkilesim ekonomisinin aktorleri olarak konum-
lanmaya devam edecektir.
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DIJITALLESEN KULTUR: SANAL KIMLIKLER,
GOSTERIM VE ANLAM URETIMI

Glinsu Sevval AYDIN”

GIRIS: Dijital Kiiltiir ve Yeni Medya Gergekligi

Dijitallesme, yalnizca iletisim teknolojilerinde yasanan bir
ilerleme olarak degil; toplumsal iliskilerin kurulus bigimlerini,
kimliklerin temsil edilme yollarini ve kiiltiirel anlam {iretim
stireglerini degistiren ¢ok katmanli bir yapisal dontisiim olarak
ele alinmaktadir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, oradan
dijital topluma uzanan bu dontistim stirecinde, bireyin glindelik
yasam pratikleri kadar kamusal alan, kiilttirel tiretim bigimleri ve
toplumsal etkilesim yapilar1 da yeniden tanimlanmustir (Castells,
2005, s. 21-49).

Bu doniisiimiin en goriiniir boyutlarindan biri, yeni medya
ve Ozellikle sosyal medya platformlarinin yayginlasmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan dijital kimlik pratikleridir. Dijital ortamlar
bireylere kendilerini ifade etme, goriiniir kilma ve toplumsal
iligkiler kurma olanag1 sunarken, bu ifade bi¢imleri belirli teknik,
kiiltiirel ve algoritmik cerceveler i¢inde sekillenmektedir. Bu
baglamda dijital kimlik, bireyin ¢evrim ici ortamdaki varliginin
basit bir yansimas: olmaktan ziyade, siirekli miizakere edilen,
performatif ve baglama gore yeniden kurulan bir kiilttirel pra-
tik olarak degerlendirilmektedir (Goffman, 2019; Butler, 2018;
Papacharissi, 2011).

* Ogr. Gor., Istanbul Universitesi, ORCID: 0000-0003-1647-3067
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Bu boltim, dijital kiiltiir literatiirtinde kimlik, performans ve
gosteri tartismalarini bir araya getirerek, sosyal medya ortamla-
rinda tiretilen benlik temsillerinin yalnizca bireysel tercihler dog-
rultusunda degil; ayni1 zamanda platformlarin teknik altyapilari,
etkilesim dinamikleri ve algoritmik diizenlemeleri araciligiyla
bicimlendigini ileri stirmektedir. Goffman'in dramaturjik yak-
lasimi (2019), Debord'un gosteri toplumu kavramsallagtirmasi
(2017) ve Barthes'in gostergebilimsel ¢oziimlemeleri (2015),
dijital pratiklerin analizinde temel kuramsal ¢erceveler olarak
kullanilmaktadir.

Bu galismanin 6zgiin katkisi, dijital kimligi sabit ve biitlinctil
bir yap1 olarak degil; kullanici performanslar, kiiltiirel gostergeler
ve algoritmik yonlendirmeler arasindaki etkilesimler dogrultu-
sunda stirekli yeniden {iretilen bir anlam alan1 olarak kavram-
sallastirmasidir. Bu dogrultuda boltimde dijital kimlik insasi,
sosyal medya performanslari, kiiltiirel gostergelerin dontistimii
ve dijital ortamda anlam tiretimi stiregleri birbirleriyle iligkili
bicimde ele alinmaktadir. Boylece dijital kiiltiir, hem bireysel
ifade alan1t hem de gortinmez diizenleme mekanizmalariyla
isleyen bir kiiltiirel ekosistem olarak degerlendirilmektedir.

Dijital Kimlik Insas1: Kurgusal Benlikler ve Temsiller

Dijitallesmenin giindelik yasam pratiklerine niifuz etmesiyle
birlikte, bireylerin kimliklerini insa etme, ifade etme ve toplumsal
baglamlarda sunma bigimleri koklii bir dontistim gegirmistir. Yeni
medya teknolojilerinin yayginlasmasi, bireyin yalnizca iletisim
kurma olanaklarini genisletmekle kalmamis; ayn1 zamanda
kimligin nasil temsil edilecegine, nasil algilanacagina ve hangi
normlar ¢ercevesinde degerlendirilecegine iliskin yeni kilttirel
kodlar tiretmistir. Bu baglamda dijital kimlik, bireyin ¢evrim
ici ortamdaki varliginin basit bir yansimasi olmaktan ¢ikarak,
toplumsal normlar, teknik olanaklar ve etkilesim beklentileri
dogrultusunda siirekli yeniden yapilanan bir kiiltiirel pratik
haline gelmistir (Goffman, 2019; Papacharissi, 2011; van Dijck, 2013).

Sosyal medya platformlari, bireylere kendilerini gortiniir
kilabilecekleri ve sunabilecekleri ok sayida ara¢ saglamaktadir.
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Ancak bu araglar, 6zgtir bir ifade alani yaratmanin yani sira, belirli
temsil bicimlerini tesvik eden ve 6diillendiren normatif bir diizen
tiretmektedir. Begeni, yorum ve paylasim gibi etkilesim goster-
geleri, bireylerin dijital ortamda nasil goriinmeleri gerektigine
iliskin dolayli 6lgiitler olusturmakta; bu siirecte dijital kimlik,
yalnizca bireysel tercihlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal onay
mekanizmalariyla sekillenmektedir (Turkle, 2011).

Bu cercevede dijital kimlik, sabit ve biitlinciil bir yapidan
ziyade, baglamsal, gecisken ve performatif bir nitelik tasimak-
tadir. Kullanicilar, farkli platformlarda farkli izleyici gruplarina
hitap eden kimlik temsilleri tiretmekte; bu durum, kimligin tekil
bir 6zden ziyade, cogul ve miizakere edilen bir yap1 oldugunu
ortaya koymaktadir (Ates, 2020; Yalgin, 2022).

Dijital Kimlik ve Segici Gosterim

Dijital kimlik pratiklerinin temelinde, segici gosterim mantig1
yer almaktadir. Sosyal medya kullanicilari, giindelik yasamlarina
ait deneyimlerin tamamini degil, belirli yonlerini goriiniir kilmay1
tercih etmektedir. Bu segicilik, bireyin kendisini nasil algiladigi
kadar, bagkalari tarafindan nasil algilanmak istedigiyle de dogru-
dan iliskilidir. Dijital ortamlarda paylasilan icerikler cogunlukla
basari, mutluluk, estetik ve sosyal kabul gibi olumlu ¢zellikleri
one ¢ikaran temsillerden olusmaktadir. Boylece dijital kimlik,
gercekligin dogrudan aktarimindan ziyade, idealize edilmis bir
benlik anlatis1 olarak dolagima girmektedir (Turkle, 2011, s.120).

Bu segici temsil pratigi, bireyin dijital ortamda bir tiir “vitrin”
olusturmasina zemin hazirlamaktadir. S6z konusu vitrin, top-
lumsal normlarla uyumlu, onaylanabilir ve estetik agidan kabul
goren iceriklerle donatilmaktadir. Bu durum, dijital kimligin
yalnizca bireysel bir ifade alani degil, ayn1 zamanda toplumsal
beklentiler dogrultusunda diizenlenen bir temsil alan1 oldugunu
gostermektedir (Karaduman, 2013).

Bununla birlikte dijital platformlarin teknik mimarileri de
bu temsil siireglerini yonlendirmektedir. Filtreler, diizenleme
araglari ve icerik formatlari, belirli paylasimlarin daha goriiniir ve
daha degerli hale gelmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda
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dijital kimlik, bireysel tercihler ile platformlarin sundugu teknik
ve temsil olanaklarinin kesisiminde bicimlenmektedir (van Dijck,
2013; Bucher, 2018).

Goffman’a gore (2019, s. 15-58), bireyler giindelik yasamda
bir tiyatro sahnesindeymis gibi performanslar sergilemekte
ve bu performanslar toplumsal baglam ile izleyici beklentileri
dogrultusunda sekillenmektedir. Sosyal aglar da benzer bigimde
bireylerin kendilerini sunduklar dijital “sahneler” islevi gormek-
tedir. Bu sahneleme siireci, kisisel tercihler kadar toplumsal onay
mekanizmalari ve beklentiler tarafindan da yonlendirilmektedir
(Rifat, 2018; Marwick & boyd, 2011, s. 114-133).

Bu ¢ergevede sosyal medya kullanicisi, glindelik yasam pra-
tiklerine ait gesitli eylemleri sahnelenmis ve temsil niteligi
tasiyan performanslar araciligiyla dijital ortama tasimakta; s6z
konusu eylemler boylece dijital kamusal alanda gortintirliik
kazanmaktadir (Giizel, 2016, s. 87; Cakmak & Cavug, 2018, s.13).

Goffman’in Dramaturjik Yaklasimi ve Dijital Benlik Sunumu

Erving Goffman, giindelik yasamda benligin sunumunu
tiyatro metaforu tizerinden ele alan dramaturjik yaklasimiyla,
dijital kimlik pratiklerini anlamlandirmak agisindan giiglii bir
kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Goffman‘a gore (2019, s. 15-28)
bireyler, toplumsal etkilesimlerde belirli roller iistlenmekte ve
bu rolleri izleyici beklentileri dogrultusunda performatif bigimde
sergilemektedir. Bu performanslar cogu zaman bireyin kendili-
ginden davranislari olarak algilansa da, biiytik 6l¢iide toplumsal
normlar ve beklentiler tarafindan yonlendirilmektedir.

Sosyal medya platformlari, Goffman’in tanimladigi bu sah-
ne metaforunu dijital ortama tagimaktadir. Kullanicilar, sosyal
medya ortamlarinda kendilerini belirli bir izleyici kitlesine
sunmakta; paylasimlarini bu kitlenin beklentileri dogrultusunda
diizenlemektedir. Bu yoniiyle sosyal medya, bireylerin benlik
sunumlarini gerceklestirdikleri, siirekli acik ve izlenebilir bir
dijital sahne islevi gormektedir.

Goffman’in “sahne 6nii” ve “sahne arkasi” ayrimi, dijital or-
tamlarda daha belirgin bir hal almaktadir. Sahne 6nii, bireyin
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idealize edilmis benlik temsillerini sundugu alan1 ifade ederken;
sahne arkasi, daha mahrem, sinirli ve denetimli kimlik alanlarini
temsil etmektedir. Sosyal medya kullanicilari, sahne 6niinde
sergiledikleri kimlikleri biiyiik 6lciide kontrol etmeye caligir-
ken, sahne arkasini gortinmez kilma egilimi gostermektedir.
Bu durum, dijital kimligin siirekli izlenen, degerlendirilen ve
yeniden diizenlenen bir performans olarak islemesine neden
olmaktadir (Goffinan, 2019, s. 60-65).

Gercek Benlik ve Ideal Benlik Catismast

Dijital kimlik insas1 siirecinde, bireyin gercek benligi ile di-
jital ortamda sundugu ideal benlik arasinda belirgin bir gerilim
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya platformlari, bireylere olumlu
ozelliklerini sergileyebilecekleri bir alan sunarken, olumsuz
deneyimlerin ve kirillganliklarin goriintirliigiinii biiytk olgiide
sinirlandirmaktadir. Bu durum, dijital ortamlarda idealize edil-
mis benlik temsillerinin baskin hale gelmesine yol agmaktadir
(Marwick & boyd, 2011, 5.120).

Bu idealizasyon siireci, bireyin benlik algisinda bir uyumsuzluk
hissi yaratabilmekte; dijital kimlik, birey i¢in hem giiclendirici
hem de baskilayic1 bir pratik haline gelebilmektedir. Bir yandan
sosyal medya, bireylere kendilerini ifade etme ve goriiniir olma
imkani sunarken, diger yandan belirli temsil bigimlerini norm
haline getirerek birey lizerinde stirekli bir performans baskisi
olusturmaktadir. Bu baglamda dijital kimlik, 6zgtirliik ve denetim
arasinda salinan geliskili bir yapi sergilemektedir (boyd, 2014, s. 80).

Sosyal Medya Performanslari: Gosteri, Etkilesim ve
Dijital Statii

Sosyal medya platformlari, giintimiizde yalnizca bireylerin
iletisim kurdugu araglar olmanin 6tesine gegerek, kimliklerin
sergilendigi, degerlendirildigi ve dolasima sokuldugu dijital
performans alanlarina dontismiistiir. Bu platformlarda giindelik
yasam pratikleri estetiklestirilmis anlatilar araciligiyla gortintr
kilinmakta; bireyler, izleyici degerlendirmesine siirekli agik per-
formans 6zneleri haline gelmektedir. Bu baglamda sosyal medya,
bireysel ifade pratiklerinin yani sira, gosteri, onaylanma ve di-
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jital statii tiretimi stireglerinin merkezinde yer alan kiilttirel bir
mekanizma olarak islev gérmektedir (Debord, 2017; Duffy, 2017).

Dijital ortamda {iretilen igerikler, yalnizca duygu ya da bilgi
aktarimina yonelik degildir. Paylasimlar, ayni zamanda bireyin
kendini konumlandirma, toplumsal baglamda anlamlandirma
ve belirli bir kimlik anlatis1 insa etme ¢abasinin pargas: olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya performanslar: bu yontiyle,
bireyin yalnizca ne paylastigi tizerinden degil; nasil gortindiigi,
nasil algilandig1 ve nasil degerlendirildigi izerinden sekillen-
mektedir (Couldry, 2012; Banet-Weiser, 2012).

Performans Kiiltiirii ve Giindelik Yasamin Sahnelesmesi

Sosyal medya performanslarini anlamlandirmada Guy De-
bord'un (2017) “gosteri toplumu” kavramsallastirmas: &nemli bir
kuramsal gergeve sunmaktadir. Deborda gére modern toplumda
toplumsal iliskiler, dogrudan deneyimlerden ziyade temsiller
araciligiyla kurulmakta; bireyler, yasamlarini imgeler tizerinden
algilamaktadir. Dijital kiiltiirde bu durum, sosyal medya plat-
formlar1 araciligiyla bireylerin kendilerini imgeler, videolar ve
sembolik anlatilar yoluyla dolasima soktuklar: dijital vitrinler
tiretmesiyle somutlasmaktadir (Debord, 2017; Karaduman, 2013 ).

Sosyal medya platformlari, bireylerin giindelik yasamlarini
stirekli olarak sahneledikleri performans alanlar1 iretmektedir.
Bu sahnelesme, yalnizca 6zel anlarin paylasimiyla sinirli degildir;
yeme i¢me aliskanliklarindan seyahat deneyimlerine, bedensel
goriiniimlerden duygusal durumlara kadar genis bir yasam
alani performatif bi¢imde sunulmaktadir. Bu durum, giindelik
yasamin kendiliginden akan bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, stirekli
kurgulanan ve izleyiciye sunulan bir anlatiya dontismesine yol
agmaktadir (Giizel, 2016; Cakmak & Cavusg, 2018).

Performans kiiltiirdi, bireyleri yalnizca icerik tiretmeye degil,
ayni zamanda bu igerikleri belirli estetik ve kiiltiirel normlara
uygun bi¢cimde diizenlemeye de yonlendirmektedir. Popiiler
icerik formatlari, trendler ve platform estetikleri, performansin
nasil olmas: gerektigine iliskin ortiik kurallar tiretmekte; bu
kurallar, kullanicilarin dijital kimliklerini nasil sunacaklarini
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belirleyen 6nemli yonlendiriciler haline gelmektedir (Yengin,
2019; Binark & Bayraktutan, 2012).

Bu baglamda sosyal medya performansi, bireyin 6zgiir ira-
desiyle gergeklestirdigi bir ifade bi¢imi olmaktan ziyade, top-
lumsal beklentiler ve platform normlariyla sekillenen bir pratik
olarak degerlendirilmelidir. Performansin basarisi, izleyici geri
bildirimleriyle 6l¢tilmekte; bu durum bireyin kendini siirekli
olarak izleme, degerlendirme ve yeniden diizenleme siirecine
girmesine neden olmaktadir (Karatas, 2020).

Izleyici-Performer Etkilesimi ve Dijital Statii Insast

Goffman'in dramaturjik yaklasimi sosyal medya baglaminda
ele alindiginda, kullanicilarin ayni anda hem aktor hem de izleyici
konumunda yer aldig1 goriilmektedir. 1zleyici kitlesi (takipgiler),
yorum ve begeni gibi geri bildirimler araciligiyla icerik tiretimi
tizerinde yonlendirici bir etki olusturmaktadir. Bu etkilesimler,
performansin siirekliligini saglarken dijital kimligin izleyici
tepkileri dogrultusunda stirekli yeniden tiretilmesine de zemin
hazirlamaktadir.

Sosyal medya performansi, bu yoniiyle yalnizca bir ifade
arac1 degil; bireyin toplumsal konumlanisini, kimlik stratejilerini
ve sosyal iliskilerini belirleyen bir statii ve aidiyet mekaniz-
masi olarak islemektedir. Takipgi sayisi, etkilesim oranlar1 ve
icerik gortintirltigli gibi Sl¢titler, dijital gosteri kiiltiird i¢inde
kullanicilar arasinda hiyerarsik bir siniflandirma tiretmektedir.
Bu baglamda dijital ortamlar, bireylerin kimliklerini kesintisiz
bigimde yeniden insa ettikleri cok katmanli performans alanlari
sunmaktadir. Boylece icerik tireticileri ve izleyici gruplari, belirli
topluluklar etrafinda kiimelenerek kendilerini ortak degerler
ve estetikler tizerinden 6zdeslestirmekte; bu durum djjital bir
sinifsalligin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Kiiltiirel Gostergelerin Dijital Yiizii

Dijital iletisim ortamlari, glintimiizde kiiltiirel pratiklerin
bicim degistirerek siirekli yeniden anlamlandirildigi mecralara
doéntismistiir. Bu ortamlar, bireylerin kimlik performanslarini
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sergiledikleri alanlar yaratmanin yanu sira, kiiltiirel gostergelerin
dolagima girdigi, doniistiigii ve yeni anlamlar kazandig: kiilttirel
alanlar olarak da islev gormektedir. Emojiler, filtreler, memler
ve hashtagler, dijital kiiltiirtin ¢agdas gostergeleri olarak yeni
bir gosterge sisteminin temel bilesenlerini olusturmaktadir.
Barthes'in gostergebilimsel yaklasimi, dijital kiiltiirde ortaya
¢tkan bu yeni gostergeleri ¢oziimlemede 6nemli bir kuramsal
ara¢ sunmaktadir. Dijital semboller, tipki geleneksel kiilttirdeki
gostergeler gibi, cok katmanl ve ¢ogul anlamlar barindirmak-
tadir (Barthes, 2015).

Barthes'tn Gosterge Kurami Uzerinden Dijital Igerik Okumast

Dijital mecralarda {iiretilen igeriklerin ¢éziimlenmesinde
sik¢a basvurulan yontemlerden biri, Barthes'in gostergebilim
anlayisidir. Bu yaklasima gore gostergeler, gosteren ve gosterilen
olmak tizere iki temel bilesenden olusmaktadir. Barthes, modern
kiiltiirdeki gostergelerin yalnizca birinci dlizey anlamlarla sinirl
olmadiginy; ikinci diizeyde “mit” olarak adlandirilan ideolojik
anlamlar da icerdigini ileri stirmektedir.

Bu baglamda dijital gostergeler, yalnizca bir iletisim araci
olmanin 6tesinde, kiiltiirel olarak kabul géren normlar: ve
degerleri yeniden iiretmektedir. Ornegin “ates emojisi’, birinci
diizeyde begeni, onay ya da heyecan gostergesi olarak islev go-
riirken; ikinci diizeyde popiilerlik, goriiniirliik ve sosyal deger
gibi kiiltlirel anlamlar1 da barindirmaktadir. Danesi (2017) ise
dijital gostergelerin bu islevini, kiiltiirel ideolojilerin giindelik
yasam pratikleri araciligiyla dolagima girmesi ve pekistirilmesi
baglaminda ele almaktadir. Dijital gdstergeler yoluyla tiretilen bu
yeni anlamlar, iletisim pratiklerini yonlendirmekte ve dijital kiil-
tiirtin ideolojik yapisinin yeniden insasina katki saglamaktadir.

Dijital Kiiltiirel Gostergeler: Emojiler, Filtreler, Hashtagler ve
Popiiler Kiiltiir

Dijital kiiltiir, iletisim ve kimlik performanslarini sekillendi-
ren gesitli gostergeler araciligiyla siirekli olarak yeni anlamlar
tretmektedir. Bu gostergeler arasinda emojiler, kullanicilarin
duygularini sembolik ve gorsel bir dil araciligiyla ifade etmelerini
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miimkiin kilmaktadir. Kiilttirel baglam dikkate alindiginda, ayn1
emojinin farkli topluluklarda farkli duygusal tonlar, gonderme-
ler ya da mizahi anlamlar kazanabildigi goriilmektedir (Novak,
Smailovic, Sluban & Mozetic, 2015). Bu durum, dijital iletisimin
evrensel bir yapiya sahip olmadigini; aksine kiiltiirel kodlarla
sik1 bir bigimde iliskili oldugunu gostermektedir.

Bir diger 6nemli gosterge bi¢imi olan filtreler, dijital ben-
ligin estetiklestirilmesinde belirleyici bir rol iistlenmektedir.
Platformlarda kullanilan filtreler, bireysel gortiniimiin idealize
edilmis bir sunumunu iireterek giizellik algisinin yeniden insa-
sina katki saglamaktadir. Bu yoniiyle filtreler, yalnizca yiiz ya da
mekani dontistiiren teknik araglar degil; kimlik performansinin
ayrilmaz bir parcas: haline gelen kiiltiirel gostergeler olarak
degerlendirilmektedir.

Hashtagler ise dijital soylemin diizenleyici unsurlari olarak
one ¢ikmaktadir. Hem igerik isaretleme araci hem de ait olunan
toplulugu gortiniir kilma bic¢imi olarak kullanilan hashtagler,
belirli kiiltiirel gruplarin séylemlerini dolasima sokmaktadir.
Zappavigna'ya (2015) gore hashtagler, yalnizca icerik siniflan-
dirmasina hizmet etmemekte; ayni zamanda séylem topluluk-
larinin ortak sembolik evrenlerini insa eden araglar olarak islev
gormektedir. Bu baglamda hashtagler, dijital kiiltiirde kolektif
kimliklerin olusumunda 6nemli bir arag¢ olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Buna ek olarak popiiler kiiltiir ikonlari, dijital platformlarda
stirekli dolagima girerek yeniden iiretilmekte ve farkli baglam-
larda yeni anlamlar kazanmaktadir. Jenkins, Ford ve Green'in
(2018) belirttigi tizere dijital kiiltiirde igerik, “yayilabilir medya”
niteligi kazanmakta; kullanicilar tarafindan doniistiiriilerek
cogaltilmaktadir. Bu stireg, kiiltlirel sermayenin iiretim ve go-
riintirlik bicimlerini 6nemli 6l¢tide dontistiirmektedir.

Anlam Uretimi: Dijital Pratiklerin Kiiltiirel Kodlar

Dijital kiiltiir baglaminda anlam tiretimi, yalnizca bireylerin
icerik iiretme ve paylasim pratiklerine dayanan bir siireg degil-
dir; ayni zamanda platformlarin dijital altyapilar1 ve algoritmik
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diizenlemeleri tarafindan sekillenen ¢ok katmanli bir yapiy1
ifade etmektedir. Dijital platformlarda iiretilen igerikler, me-
tinsel, gorsel ve etkilesimsel katmanlar araciligiyla dolasima
girmekte; goriiniirlik, erisilebilirlik ve popiilerlik gibi Olgiitler
biiyiik 6l¢iide platformlarin teknik tercihleri dogrultusunda
belirlenmektedir (Gillespie, Boczkowski & Foot, 2014).

Anlam, dijital mecralarda klasik iletisim modellerindeki
dogrusal gonderici—alici iligkisinden farkli olarak, ag yapilari
icinde coklu etkilesimlerle tiretilmektedir. Kullanicilarin igerikleri
yeniden diizenlemeleri, yorumlamalari ve dolasima sokmalart,
kiiltiirel anlamlarin kolektif bir sekilde miizakere edilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda anlam, tekil bir {ireticinin kontro-
liinde degil, platform ekosisteminde stirekli miizakere edilen ve
yeniden iiretilerek cogalan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Gorsel kiiltiir 6gelerinin yogun bicimde kullanildig: Instag-
ram ve TikTok gibi platformlarda igerikler, etkilesim pratikleri
sayesinde ¢ok katmanli bir anlamsal yapiya doniismektedir.
Metin, emoji ve miizik gibi unsurlarin birlikte kullanimu, dijital
gostergelerin kodlanma bigimlerini ¢esitlendirmekte; Barthes'in
gostergebilimsel ¢oziimlemesinde yer alan “cok anlamlilik”
kavramini dijital baglamda goriintir kilmaktadir. Bu gostergeler,
baglama ve kullanici etkilesimine bagli olarak farkli okumalara
acik hale gelmekte ve dijital kiiltlirde anlam tiretiminin dinamik
karakterini ortaya koymaktadir.

Dijital Hafizanin Olusumu: Arsivler, Etkilesimler ve Anlamin

Cogullugu

Dijital platformlardaki gegmis paylasim arsivleri, bireysel
hafizanin yani sira kolektif hafizanin da dijitallesmesine zemin
hazirlamaktadir. Van Dijck (2016)'e gore bireyin yasam anlatisi,
platformlarin depolama, siniflandirma ve kategorilestirme sis-
temleri araciligiyla sekillenmektedir. Bu yontiyle dijital arsivler,
yalnizca kisisel deneyimlerin degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel normlarin da gelecege aktarildigi hafiza mekanlarina
dontismektedir.

Bu dijital hafiza alani, kullanici etkilesimlerine baglh olarak
stirekli gelisen ¢ok katmanli bir evreni ifade etmektedir. Yapi-
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lan her yorum, begeni, etiket ve paylasim, igeriklere yliklenen
sembolik degerler ve yeni anlam katmanlari olarak karsimiza
cikmaktadir.

Algoritmanin Anlam Uretimi Uzerinde Etkisi

Algoritmik diizenlemeler, dijital baglamda anlam tiretiminin
arka plandaki goriinmez belirleyicileri olarak islev gormektedir.
Sosyal medya platformlarinin igerikleri nasil siraladigy, filtreledigi
ve hangi gonderileri 6ne ¢ikardigy; kullanicilarin neyi gorecegine
ve neyin geri planda kalacagina karar veren temel mekanizmalari
olusturmaktadir. Bu durum, yalnizca igeriklerin gortintirligtini
degil, ayn1 zamanda kullanicilarin dijital davranis aligkanliklarini
da sekillendirmektedir.

Ozellikle popiiler igerik iireticileri, goriiniirliiklerini siirdiire-
bilmek amaciyla algoritmanin 6dillendirdigi igerik bigcimlerine
uyum saglamakta; boylece dijital performanslarini platformlarin
teknik kodlariyla uyumlu bigimde yeniden tiretmektedir. Bu
cercevede anlam {iretimi, yalnizca kullanicilarin kiltiirel pra-
tiklerinden kaynaklanan bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, platform
politikalari ve teknik altyapilarla i¢ ice ge¢mis dinamik bir yapiya
dontiismektedir.

Gillespie'ye (2014) gore platformlarin igerik politikalar1 ve
algoritmik kararlari, kiiltiirel tiretim siireclerinde yeni bir “goriin-
mez diizenleme” bigimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle dijital
kiiltiirde anlam, kullanici eylemleri ile platformlarin algoritmik
mantiginin kesisiminde olusan ¢ok katmanl bir siireg olarak
konumlanmaktadir.

Dijitallesmenin Kimlik ve Kiiltiire Etkileri Uzerine
Degerlendirme

Dijitallesme, bireylerin kimliklerini olusturma, sunma ve
anlamlandirma bigimlerinde koklii bir dontistim yaratmistir.
Sosyal medya platformlar: araciligiyla ortaya ¢ikan yeni temsil
alanlari, kimligi sabit ve biitiinciil bir yap1 olmaktan ¢ikararak,
baglamsal, gecisken ve performatif bir slirece dontistiirmiistiir.
Bu baglamda dijital kimlik, bireyin “kim oldugu’ndan ziyade,
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farkli izleyici gruplari ve platform dinamikleri karsisinda nasil
goriindligli tizerinden sekillenmektedir.

Goffman'in (2019) glindelik yasami sahnelenmis bir perfor-
mans olarak ele alan yaklagimi, dijital mecralarda daha siirekli
ve goriiniir bir nitelik kazanmistir. Sosyal medya ortamlarin-
da bireyler, sahne 6niinde idealize edilmis benlik temsillerini
sergilerken, sahne arkasinda daha sinirli ve denetimli kimlik
alanlarini korumaya yonelmektedir. Bu durum, dijital kimligin
tekil bir 6zden ziyade, farkli baglamlarda yeniden kurulan ¢ok
katmanli temsillerden olustugunu ortaya koymaktadir.

Bu performatif yap1, Debordun (2017) gosteri toplumu kav-
rami gergevesinde ele alindiginda, dijital kiiltiirde goriintirliik,
onaylanma ve estetiklestirme pratiklerinin merkez1 bir rol {ist-
lendigi goriilmektedir. Sosyal medya platformlari, bireyleri
yalnizca igerik iireten kullanicilar haline getirmemekte; ayni
zamanda izleyici degerlendirmesine siirekli agik performans
oznelerine dontistirmektedir. Begeni, yorum ve paylasim gibi
etkilesim gostergeleri, dijital kimligin degerini belirleyen sem-
bolik oOlgiitler haline gelmekte ve dijital ortamda yeni statii ve
aidiyet bicimlerinin olugmasina zemin hazirlamaktadir.

Dijital kimlik ve performans stiregleri, kiiltiirel gostergeler
araciligiyla anlam kazanmaktadir. Emojiler, filtreler, hashtagler
ve popiiler kiiltiir referanslari, Barthes'in (2015) gostergebilimsel
yaklasimi dogrultusunda degerlendirildiginde, cagdas mitlerin
tiretildigi ve dolagima sokuldugu gostergeler olarak islev gor-
mektedir. Bu gostergeler, bireysel ifadelerin 6tesinde, toplumsal
normlarin ve ideolojik anlamlarin dijital pratikler araciligiyla
yeniden iiretilmesine katki sunmaktadir.

Bu stiregte belirleyici ancak ¢ogu zaman goriinmez bir rol
istlenen unsur ise algoritmik diizenlemelerdir. Platformlarin
icerik siralama, 6nerme ve filtreleme mekanizmalari, yalnizca
gortintirliigi degil, ayn1 zamanda hangi anlamlarin dolasima
girecegini ve hangilerinin geri planda kalacagini da belirlemek-
tedir (Gillespie, 2014). Bu yoniiyle dijital anlam tiretimi, kullanici
eylemleri ile platformlarin teknik ve politik tercihleri arasinda
konumlanan hibrit bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu boliimde dijital kiiltiirde kimlik ve anlam tiretimi, bireysel
ifade olanaklari ile algoritmik yonlendirme arasindaki gerilim
tizerinden ele alinmaktadir. Dijital mecralar bireylere goriintirliik
ve kendini ifade etme imkani sunarken, ayni zamanda perfor-
mansi tesvik eden, belirli temsilleri ddiillendiren ve kiiltiirel tire-
timi yonlendiren bir kontrol alani da yaratmaktadir. Bu ikili yaps,
dijital kiilttirii hem 6zgiirlestirici hem de sinirlayici dinamikleri
bir arada barindiran geliskili bir alan haline getirmektedir. Dijital
cagin kiiltiirel elestirisi, bu gerilimin -6zgiin benlik sunumu
ile algoritmik dlizenleme arasindaki iliskinin- ¢éziimlenmesi
tizerinden derinlesmektedir.
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DIiJITAL PLATFORMLAR VE YENI MEDYA
EKONOMIiSi: iCERIK URETICiLiGi VE EMEK

Tugce AYGIN®

GIRIS

Dijital ¢ag, ‘’kendi isinin patronu olmak’, ‘tutkularin pesinden
gitmek’ ve ‘yaratici ekonomi’'de yer almak gibi vaatlerle yeni
bir ¢alisma anlatisini beraberinde getirmistir. Bu vaadin en
goriiniir aktorleri, YouTube kanallarini kisisel stiidyolara ya da
sosyal medya hesaplarini sahnelere dontistiiren YouTuberlar ve
influencer’lar olmustur. Ancak bu ¢ekici retorigin ardinda, gelir
dalgalanmalari, algoritmik belirsizlik ve dijital tiikenmislikle
karakterize olan farkli bir gerceklik yatmaktadir.

Bu gergeklik, ‘platform kapitalizmi” olarak adlandirilan ya-
pisal bir ekonomik modelin sonucudur (Srnicek, 2017, ss. 30).
Bu modelde dijital platformlar, icerik {ireticileri ile izleyicileri
bir araya getiren ve bu bulusmadan elde edilen veriyi metalas-
tirarak deger iireten aracilar konumundadir. YouTuber'lar ve
influencerlar ise Christian Fuchs'un (2014, ss. 246-247) ‘dijital
emek’ ve Tiziana Terranovanin (2000, ss. 38) “iicretsiz emek’
kavramlariyla analiz edilebilecedi tizere, yaraticiliklarini ve sosyal
iliskilerini sermayenin hizmetine sunan emekgiler konumuna
indirgenmistir. Dolayisiyla ’kendiisinin patronu’ olma sdylemi,
giivencesiz ve biiylik Ol¢iide goriinmez kilinan bu yeni emek
bicimlerinin tizerini Orten bir islev gormektedir.

*  Ogr. Gor., Istanbul Universitesi, Kurumsal Iletisim Koordinatérliigii, ORCID:
0000-0003-3576-6973
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Bu emek rejiminin ayirt edici 6zelligi, geleneksel is tanimlari-
nin disinda kalan faaliyetlerden olusmasidir. Topluluk yonetimi,
algoritma analizi ve kisisel marka ingsasi gibi isler, bir tiir ‘klik
isciliginin’ pargasidir (Casilli, 2017, ss. 39-40). Dahasi, stirekli
olarak erisilebilir ve ‘otantik’ bir kisilik sergileme zorunlulugu,
‘duygusal emek’ kavraminin dijital platformlardaki tezahtirtidiir
(Hochschild, 1983, ss. 189).

Isile tutkuyu birlestirme’ vaadji, is ve 6zel yagam arasindaki
sinirlarin belirsizlesmesini beraberinde getirmistir. Mark Deu-
ze'un (2007,2022) ‘medya ¢alismasi’ ve ‘medyanin igindeki ya-
sam’ kavramsallastirmalari bu noktada kritik 6nem tasimaktadir.
Buna gore, dijital ¢agda ¢alismak, yasamin ta kendisi haline
gelmekte; her an ulasilabilir olmak ve kisisel deneyimleri yara-
tict ham maddeye donitistiirmek beklenmektedir. "Yasam tarzi
olarak is' retoriginin arkasindaki acimasiz gergeklik, gortiniirdeki
ozerkligin, aslinda hi¢ bitmeyen ve her yere yayilan bir emek
siirecine isaret etmesidir.

S6z konusu emek rejiminin incelenmesi, giderek biiyiiyen
ve kiiresel ekonomi i¢in stratejik 6neme sahip bir sektoriin
insani maliyetini anlama gerekliliginden kaynaklanmaktadir.
Dijital platform ekonomisi, ‘gig economy'nin en dinamik par-
calarindan biri haline gelmistir (Datta vd., 2023). Influencer
pazarlama enddistrisinin hacminin onlarca milyar dolar1 astig1
g6z ontine alindiginda (Influencer Marketing Hub, 2024, ss. 10),
bu alanin artik ana akim bir istihdam alanina dontistiigii agiktir.
Ote yandan, yapay zekanin yaratici icerigi iiretme kapasitesi,
icerik treticilerinin emeklerinin ve uzmanliklarinin gelecegi
hakkinda 6nemli bir belirsizlik yaratmaktadir.

Bu ¢alisma, dijital platform ekonomisii¢indeki igerik tireticiligi
olgusunu, YouTuber'lar ve influencerlar 6zelinde, elestirel bir
ekonomi politik perspektifiyle mercek altina almay1 amagla-
maktadir. Dijital platformlarin ‘yaraticilik’ ve ‘6zerklik” vurgulu
sOyleminin, platform kapitalizminin yapisal mantig icinde,
dijital ve goriinmez emek bigimlerini ¢ok boyutlu bir somiiri
dinamigine nasil doniistlirdiigii anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Boliim kapsaminda ilk olarak dijital emek, platform kapita-
lizmi ve duygusal emek ekseninde bir kuramsal ¢ergeve sunula-
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caktir. Ardindan, icerik tiretim siirecinin goriiniir ve gértinmez
boyutlar1 anatomik bir sekilde incelenecektir. Son asamada ise
bu stireglerin algoritmik yonetim altinda nasil sekillendigi ve
‘0ziin metalagmast’ tartisilacak; platform kooperatifciligi ve dijital
haklar temelinde elestirel perspektifler degerlendirilecektir.

(Calismada, ‘yaratici ekonomi retorigi’ ile ‘gériinmeyen emek
gercegi’ arasindaki ugurum, biitiinlesik bir kuramsal gerceve
araciligiyla sistematik olarak ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu
analiz, kiiresel platformlarin evrensel retorigi ile yerel ekonomik
kirilganliklarin kesistigi Tiirkiye gibi baglamlar icin ayr1 bir anlam
tasimakta; yerel icerik tireticilerinin deneyimlerini anlamak i¢in
verimli bir zemin olusturmaktadir

Dijital Emek, Platform Kapitalizmi ve Deger Uretimi

Yaratic1 ekonomi retorigi’ ve ‘gorlinmeyen emek gercegi’
arasindaki yapisal gerilim, bu olguyu miimkiin kilan ekonomik
modelin ve onun deger liretim mekanizmalarinin derinlemesine
anlasilmasini zorunlu kilmaktadir. YouTuber'lar ve influencerlar
ozelinde gozlemlenen prekarite, gelir istikrarsizligi ve duygu-
sal tiikenmislik olgulari, ylizeysel piyasa arizalari olarak degil,
dijital platform kapitalizminin isleyis mantiginin dogrudan ve
ongortilebilir sonuglari olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, s6z
konusu olgunun altinda yatan ve onu yapisal olarak miimkiin
kilan ekonomik temeli insa etmek gerekmektedir. Bu temel, dijital
icerik iiretimini ¢evreleyen sémtirii dinamiklerini biittinctil bir
sekilde kavramaya olanak taniyacaktir.

Dijital platformlarin goriiniiste soyut diinyasinda bile, degerin
kokenini anlamak igin Karl Marx'in emek-deger kuramina basvu-
rulmasi, kapitalizmin temel isleyis mantiginin bigim degistirmis
olmasina ragmen 6zlinli korumasindan kaynaklanmaktadir.
Marx'in Kapital'de (1867) sistematize ettigi izere, kapitalist
tiretim stirecinin merkezinde, bir metanin degerini belirleyenin,
onun {iretimi igin toplumsal olarak gerekli ortalama emek-zaman
oldugu argiiman: yatmaktadir. Bu, kullanim degeri (bir seyin
bir ihtiyaci giderme niteligi) ile degisim degeri (bir metanin
piyasada diger metalarla miibadele oran1) arasindaki diyalektik
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ayrima dayanmaktadir. Bir YouTube videosunun eglendirme
veya bilgilendirme kapasitesi onun kullanim degeriyken, bu
videonun izlenme, reklam geliri ve sponsorluk anlasmalar:
tizerinden para karsiliginda degistirilebilmesi onun degisim de-
gerini olusturmaktadir. Iste kapitalist sémiiriiniin mekanizmasi
tam da bu noktada, arti-deger kavraminda tezahtir etmektedir.
Sermaye sahibi, iscinin emek giiciinii, bu emek giiciiniin ken-
disini yeniden iiretmek icin gerekli olandan daha uzun bir siire
calistirir ve karsilig1 6denmemis bu “arti” emek-zamani kendine
mal eder. YouTuber'in, bir videosu i¢in harcadigi ve arastirmadan
cekime, kurgudan pazarlamaya kadar bir¢ok asamay1 i¢inde
barindiran toplam emek-zaman ile platformlar ve markalar
araciligiyla bu emekten genellikle istikrarsiz bicimde elde ettigi
gelir arasindaki ugurum, dijital cagdaki arti-deger somiirtistiniin
acik gostergesidir.

Marx'in gercevesi deger sémiiriisiiniin mantigini verirken,
bu somiiriiniin dijital platformlardaki 6zgiin bicimini kavramak
icin dijital emek kavramsallastirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Christian Fuchs'un ¢alismalari, Marksist emek-deger kuramini
internet tabanli platformlarin analizine uyarlayarak kritik bir kép-
riiislevi gormektedir. Fuchs’a gore, bir tweet atmak, bir YouTube
videosu iiretmek, hatta bir platformda gezinirken birakilan
her bir dijital iz, enformasyon kapitalizminin hammaddesini
olusturan birer emek tirtintidiir (2014). Ancak buradaki temel
paradoks, Tiziana Terranovanin (2000) vurguladig: tizere, bu
emegin cogu zaman Tcretsiz emek’ olarak ortaya ¢ikmasidir.
Terranova'ya gore bu emek bicimi, geleneksel anlamda ticretli
bir is iliskisinin disinda, goniilliiliik, zevk, topluluk aidiyeti
veya gelecekteki olas1 getiri beklentisi gibi goriiniirde ‘6zerk’
giidiilerle yapilmaktadir. Iste platform kapitalizminin dehast
ve somirtsiiniin inceligi buradadir: Sistemi, kullanicry/igerik
tireticisini, kendi yaraticiligini ve sosyal iliskilerini, Fuchsun
deyimiyle ‘sermayenin degerlenmesi i¢in harcanan soyut emege’
doniistiirmeye ikna ederken, ayni zamanda Terranova'nin isaret
ettigi sekilde, bu siireci bireyin 'kendi kendini gerceklestirmesi’
veya ‘toplulukla bag kurmasi’ gibi 6znel deneyimlerin arkasina
gizlemesidir. Oyun modder'lari {izerine yaptigi calismada ortaya
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attig1 ‘istikrarsiz oyun-emek’ kavramiyla bu durumu teyit eden
Julian Kiicklich, yaraticilik ve oyun ile tiretken emek arasindaki
sinirlarin bilingli olarak belirsizlestigini gostermektedir (2005).
Mark Andrejevic tarafindan ‘izlenmenin isi’ olarak tanimlanan
bu siireg, kisinin kendini ifsa etmesinin ve siirekli erisilebilir
olmasinin da bir emek bigimi haline geldigini ortaya koymak-
tadir (2002, ss. 230).

Dijital platform ekonomisinde deger {iretimi, yalnizca ka-
mera ontiindeki yaratici performansla sinirli degildir; aksine, bu
goriiniir faaliyetler, buz daginin sadece su tstiindeki kismini
olusturmaktadir. Deger yaratiminin asil biiytik kismi, 6nemli
Olciide goriinmez kilinan, mikro gorevlerden olusan devasa
bir arka plan emegi agina dayanmaktadir. Casilli, bu olguyu
’klik isciligi” ve ‘dagitilmis emek’ kavramlariyla sistematik bir
sekilde tanimlamaktadir. Ona gore, bir YouTuber'in algoritma-
lar1 anlamak i¢in harcadigi analizler, bir influencer'in yorumlari
titizlikle modere etmesi, toplulukla kurdugu kisisel diyaloglar,
hashtag arastirmalar1 ve hatta bir TikTok igerik tireticisinin
sayisiz deneme ¢ekimi, bu dagitilmis klik isciliginin parcalaridir.
Bu emek bigimi ‘akilli’ sistemlerin ve yapay zekanin ardindaki
‘insani istihbaratin” temelidir. Yani platformlarin algoritma-
larinin 6grenip optimize olabilmesi i¢in siirekli beslenmesi
gereken, ham veriyi isleyen, diizenleyen ve etiketleyen insan
emegidir (2019). Bu durum, Paolo Virno'nun ‘genel zekd kav-
ramiyla da iliskilidir. Virno'ya gore iletisim becerileri, sosyal
zeka ve enformasyonu isleme kapasitesi gibi toplumsal olarak
yayginlasmis yetenekler, yani genel zekd; sermaye birikiminin
temel dayanagi haline gelmistir (2004, ss. 8-9). Bir YouTuber'in
topluluk yonetimi, tam da bu iletisimsel ve sosyal genel zekanin,
platform kapitalizmi tarafindan yakalanip, klik isciligi formatinda
metalastirilmasinin bir 6rnegidir.

[gerik iireticilerinin bireysel diizeyde maruz kaldig1 prekarite
ve goriinmez emek somiirtisii, ancak i¢ine gomdtilii olduklari daha
biiyiik ekonomik sistemin yapisal mantigi cergevesinde anlam
kazanmaktadir. Srnicek (2017, ss. 29-31), bu sistemi ‘platform
kapitalizmi’ olarak adlandirarak, dijital platformlari, 21. ytizyil
kapitalizminin hakim is modeli haline getiren temel dinamikleri
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ortaya koymaktadir. Ona gore platformlar, geleneksel sirketler
gibi mallarin dogrudan tireticileri degil, esas olarak, farkli gruplar
arasindaki etkilesimleri miimkiin kilan ve yoneten aracilardir.
YouTuberlar ile izleyicileri, Instagram influencerlari ile takipgileri
ve markalar1 bir araya getirerek, bu bulusmanin kendisinden
deger elde ederler. Bu degerin birincil kaynagj, etkilesimler
sirasinda iiretilen veridir. Platform kapitalizmi, biiytik 6lgekli
veri ¢ikarimi, islenmesi ve metalastirilmasi tizerine insa edilmis
bir birikim rejimidir. Bir videonun izlenme siiresi, begeniler,
yorumlar, paylasimlar ve hatta kullanicinin o videoda geg¢irdigi
her saniye, platform i¢in ham veridir; Shoshana Zuboff'un (2019,
55.67-71,93-98) ‘gozetim kapitalizmi’ olarak teshis ettigi {izere,
bu veri davranigsal tahmin tirtinlerine doniistiiriilerek reklam-
cilara satilmakta veya platform algoritmalarinin iyilestirilmesi
i¢in kullanilmaktadir. Srnicek’in modeli, platformlarin ag etkileri
yaratarak nasil tekelci bir konuma geldigini de agiklamaktadur: Bir
platform ne kadar ¢ok kullanici ve igerik tireticisi ¢ekerse, her bir
kullanicii¢in o kadar degerli hale gelmektedir. Bu da daha fazla
kullaniciyr gekmekte ve platformu rakiplerine karsi neredeyse
agilmasi zor bir kale haline getirmektedir. Igerik {ireticilerinin bu
platformlara olan bagimlilig1 ve pazarlik giiciiniin diisiikligii, bu
yapisal gergeklikten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, platform
kapitalizmi, tireticileri glivencesiz ve rekabet¢i bir piyasada
birakirken, kendisi veri tekeli ve ag etkileri sayesinde merkezi
ve gii¢lli bir konum elde etmektedir.

Platform kapitalizminin yapisal gercevesi, yalnizca bir veri
¢tkarim mekanizmasi olmasiyla degil, ayn1 zamanda derinden
oznelik tireten bir fabrika niteligi tasimasiyla sekillenmekte-
dir. Bu fabrikanin isleyisi, en sofistike halini, emegin duygusal
boyutunun metalagsmasinda bulmaktadir. Arlie Russell Hoch-
schild (1983, ss. 138-140), bu olguyu ‘duygusal emek’ olarak
kavramsallastirmigtir. Bu kavram, belirli bir isi yapabilmek icin
bireyin kendi duygularini yonetmesi, bastirmasi veya sahnele-
mesi gereken durumlar ifade etmektedir. Dijital platformlar,
bu kavrami endiistriyel 6lgekte ve kiiresel diizeyde yeni bir
boyuta tagimistir. Bir YouTuber'in her videoda enerjik, motive
edici ve ‘otantik’ gériinme ¢abasi; bir influencer'in kisisel bir kriz
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aninda dahi marka taahhiitlerini yerine getirmek icin ‘pozitif’
bir kimlik sergilemek zorunda kalmasi, duygusal emegin dijital
platformlardaki tipik tezahiirleridir. Burada metalasan, sadece
tiretilen icerik degil, iireticinin duygusal durumu ve samimiyet
performansinin kendisidir. Mark Deuze ise bu durumu ‘medya
calismasi’ ve ‘medyanin i¢indeki yasam’ kavramlariyla gercevele-
yerek, is ile yasam arasindaki geleneksel sinirlarin bu yeni emek
rejiminde nasil tamamen belirsizlestigini gostermektedir (2007,
2022).Ona gore, medya profesyonelleri igin ¢alismak, yasamin
ta kendisi haline gelir. Kisisel deneyimler yaratict hammaddeye,
ozel alan ise kamusal bir sahneye dontisiir. 'Yasam tarzi olarak
is’ retorigi, bireyi stirekli bir 6z-promosyon, igerik {iretme ve
kisisel markasini yonetme haline mahkim eder. Bu, Mauri-
zio Lazzarato'nun ‘maddi olmayan emek’ tanimindaki kisinin
kendisini sosyal ve iletisimsel bir varlik olarak insa etme stireci’
boyutunun da tam karsihgidir (1996).

Yaratici goklugun iiretken potansiyeli, platform kapitalizmi
tarafindan yalnizca somiirtilmekle kalmamakta, ayni zamanda
sofistike ve ¢ogu zaman goriinmez bir kontrol rejimi araci-
ligryla sik1 bir sekilde diizenlenmektedir Bu rejimin merke-
zinde, geleneksel hiyerarsik patronajin yerini alan algoritmik
yonetim mekanizmasi bulunmaktadir. Algoritmalar, yalnizca
icerik dagitimini optimize eden tarafsiz araglar degildir, ayni
zamanda igerik {ireticilerinin davranislarini, yaratici stratejilerini
ve hatta iceriklerinin estetigini sekillendiren, 6ngoriilebilir ve
yonetilebilir kilan birer diizenleme ve disiplin teknolojileridir.
Bir YouTuberin, YouTube algoritmasina uygun’ baslik, kiiciik
resim ve igerik uzunlugu igin harcadig: stratejik ¢aba, bu algo-
ritmik yonetimin somut bir karsilig1 konumundadir. Yaratici
slireg, algoritma tarafindan ddiillendirilecegi ongoriilen verimli,
standartlagtirilmig mikro-davraniglar halinde parcalanir (Casilli,
2019). Bu yonetim bigiminin en etkili araglari ise stirekli takip
edilen metriklerdir. Bunlar abone sayisi, izlenme siiresi, begeni
orani, yorum etkilesimi ve ‘izleyici tutma’ grafikleridir. Bu sayilar
hem bir bagar1 gostergesi hem de Gilles Deleuze'tin (1992, ss. 2-3)
‘kontrol toplumlart’ lizerine yaptigi calismada ortaya koydugu
gibi, devamli bir performans degerlendirmesi ve 6z-disiplin arac1
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islevi gormektedir. YouTuber, siirekli bu metriklerin gézetimi
altinda bulunmaktadir. Kendi performansini stirekli izlemek-
te, analiz etmekte ve kendini algoritmik beklentilere uyacak
sekilde otomatik olarak diizeltmektedir. Bu durum, davranis-
sal verinin ‘diizeltme’ giicii olarak tanimlanmaktadir. Boylece,
bireyin gelecekteki davranislarini tahmin etmek ve etkilemek
icin stirekli izleme yoluyla bir tiir ‘davranigsal tasarim’ miimkiin

hale gelmektedir (Zuboff, 2019).

Dijital platform ekonomisinde deger tiretimi, endiistriyel
kapitalizmin merkezindeki arti-deger somiiriisii mantiginin,
yeni ve karmasik bir bi¢imde yeniden tiretilmesidir. Bu siireg,
yaraticilik ve 6zerklik s6ylemiyle bezeli bir ‘yaratici ekonomi’
retoriginin ardinda, aslinda ¢ok katmanli bir somiirti dinamigini
gizlemektedir. Deger, yalnizca iiretilen dijital icerikten degil,
ayni zamanda bu igerigi miimkiin kilan goriinmez arka plan
emeginden, izleyiciyle kurulan duygusal baglardan, kisisel de-
neyimlerin metalastirilmasindan ve sosyal iligkilerin platforma
akisindan elde edilmektedir. Platformlarin araci ve tekelci yapis,
bu ¢ok kaynakli deger yaratimini veriye doniistiirerek kontrol
etmekte ve bu degere el koymaktadir.

Gériinen ve Gériinmeyen Isler ile Dijital Emek
Siireclerinin Anatomisi

Dijital platformlardaki deger {iretiminin yapisal mantigi,
icerik {ireticisinin gilindelik pratiginde, bir dizi is siirecine do-
niismektedir. Bu stiregler, izleyiciye sunulan nihai igerigin 6te-
sinde, birbiriyle i¢ ige gegmis iki katmanli bir emek rejiminden
olusmaktadir. Bu da kameranin hem 6niinde hem arkasinda
harcanan goriiniir emek ile algoritmanin golgesinde kalan
stratejik ve idari goriinmez islere isaret etmektedir. Bu ayrim,
yaratici ekonominin vadettigi 6zerkligin, aslinda derinlemesine
bir angaryay1 ve stirekli faaliyet halini nasil zorunlu kildigini
gozler Oniline sermektedir.

Goriiniir emegin ilk ve en belirgin boyutu, kameranin 6niinde
gerceklesen performanstir. Burada kisinin yaratici becerileri ile
birlikte duygularini ve kimlik performansini bir deger kaynagi
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olarak seferber etmesi gerekmektedir. Erving Goffman’in, ‘benli-
gin glindelik yasamdaki sunumunu’ kurami, bu durumun dijital
bir distopyaya evrildigi noktay: tarif etmektedir. Igerik iireticisi,
stirekli olarak sahne arkasi olmayan bir performans sergilemek
zorundadir. Bir oyun yayincisinin saatler siiren yayin boyunca
tempoyu koruma cabasi veya bir giizellik influencer'inin her
incelemede ayni samimi heyecani gostermek zorunda olusu, bu
stirekli performansin tipik 6rneklerindendir. Bu, kisinin kendi
ozlinii meta olarak islemesini gerektiren bir metalagma stirecidir.

Ancak gorliniir emek, kamera kapatildiginda sona ermez.
Senaryo yazimi, ¢cekim, kurgu, ses tasarimi ve kiigiik resim ya-
ratimi gibi zahmetli isler, geleneksel bir prodiiksiyon ekibinin
islevlerinin tek bir birey {izerinde yogunlasmasidir. Bu stireg,
endiistriyel is bolimiiniin yerini alan, bireysellestirilmis ve
yogunlastirilmis bir emek bi¢imini ifade etmektedir. Bu yogun-
lagtirilmis emek stiireci, geleneksel is-yasam dengesi anlayisini
temelden agindirmaktadir. Mark Deuze'un ‘medyanin i¢indeki
yasam’ olarak kavramsallastirdigi bu nokta, iiretim ile yeniden
tretim arasindaki sinirlarin siliklestigi bir varolus haline isaret
etmektedir (2007). Kisisel deneyimler yaratict ham maddeye,
ozel alan ise potansiyel bir cekim mekanina dontismektedir.

Ancak dijital platform ekonomisinde asil belirleyici olan
ve deger tiretiminin gizli motorunu olusturan sey gortinmez
emek katmanidir. Bu emek bigimi, izleyiciye ulasan nihai
icerigin dogrudan bir parcasi olmayan ancak onu miimkiin
kilan, optimize eden ve izleyici kitlesiyle bag1 siirdiiren tiim
stratejik, idari ve sosyal faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetler,
geleneksel is tanimlarina sigmaz, genellikle dogrudan 6denmez
ve is’ olmaktan ziyade ‘profesyonel beceri’ olarak gergevelenir.
Bu gergeveleme, Casilli'nin isaret ettigi 'klik isciligi'nin ve ‘da-
gitilmis emek'in tipik bir 6zelligidir (2019).

Gorlinmez emegin en belirgin tezahiirii, igerik tireticisinin
platformun isleyis mekanizmalarini siirekli ¢oztimlemek ve buna
uyum saglamak zorunda kalmasidir. h;erik Ureticisi, saatlerini
platformun giincellenen algoritmasini anlamaya, trend olan
anahtar kelimeleri arastirmaya, en yliksek etkilesim alacak baglik
ve kiiciik resimleri test etmeye ve en uygun yayin zamanlarini
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analiz etmeye adar. Bu faaliyetler, Gilles Deleuze'iin ‘kontrol
toplumlar1’ {izerine yaptig1 ¢oztimlemede ongordiigi stirekli
0z-optimizasyon durumunu yansitir (1992). Bu stirecte, gorii-
niir emekle tiretilen yaratici {irtiniin kendisinden ziyade, onun
platform tarafindan nasil ‘okunacagi’ tizerine harcanan dolayl
emek, asil deger yaratan unsur haline gelmektedir.

Gorlinmez emegin bir diger temel bileseni, izleyici kitlesiyle
kurulan sosyal ve duygusal bagin yonetimidir. Yorumlara kisisel
yanitlar yazmak, 6zel mesajlara cevap vermek ya da topluluk igin-
deki etkilesimleri koordine ederek bir ‘cemaat hissi’ yaratmak i¢in
harcanan zaman, yogun bir duygusal ve sosyal ylikii beraberinde
getirmektedir. gerik {ireticisi bu siirecte, duygusal emegin en ileri
formlarindan birini sergilemektedir. Sadece kameranin éniinde
degil, kamera kapaliyken de erisilebilir, ilgili ve samimi bir kisilik
sergilemek zorundadir. Bu durum, kisinin kendi sosyal iliskilerini
ve duygusal enerjisini, platformun deger zincirine dahil edilen
birer kaynak olarak yonetmesi anlamina gelmektedir.

Bu iliskisel ve bilissel goriinmez emek, kaginilmaz olarak isin
sinirlarini genigletmekte ve licretlendirilmesi miimkiin olma-
yan, siirekli bir ‘zihinsel yiik'e déniismektedir. Igerik tireticisi,
siirekli bir planlama, strateji gelistirme ve 6ngorii modunda
isleyen zihinsel faaliyetler ytiriitmektedir. Bir sonraki video
fikrini diistintirken dus almak veya gecenin bir yaris1 bir algorit-
ma gilincellemesi nedeniyle yeni bir icerik stratejisi tasarlamak,
bu yiikiin giindelik tezahfirleridir. Bu durum, feminist iktisatc1
Susan Walzer'in geleneksel ev ici emek baglaminda tanimladig:
‘zihinsel ylik” kavraminin dijital emek alanindaki yansimasidir
(1996). Bu stirekli tetikte olma ve planlama hali, yaraticiligin
spontane bir ifadesi olmaktan ¢ikarak, her an1 programlanmis
bir biligsel angaryaya dontismektedir.

Gorlinmez emegin bu yogunlugu, icerik tireticileri tizerinde
biiytik bir psikolojik yiik ve sistemsel bir giivencesizlik yaratmak-
tadir. Algoritmanin siirekli degisen kurallarina ayak uydurma
cabasi, kronik bir endise ve ‘djjital tiikenmislik” olgusunu besle-
mektedir. Ote yandan, bu emek bigimi, geleneksel is tanimlarinin
ve sosyal glivencelerin disinda kaldig igin, tireticileri 6nemli
bir gelir istikrarsizlig1 ile de bas basa birakmaktadir. Her biri
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kendi mikro-sirketi ve kisisel markasinin rekabetci piyasasinda
birbirine rakip olarak konumlandirilan bireyler, ortak ¢ikarlarini
savunacak orgiitlli bir yap1 olusturmakta zorlanmaktadir.

Goriinmez emek, platform kapitalizminin isleyisi igin gortintir
emekten daha hayati bir islev gormektedir. Kullanict deneyimini
sorunsuz kilan, topluluk baglarini giiclendiren ve algoritmik
dagitimi optimize eden, tam da bu {icretsiz, mikro-pargali ve
dagitilmis insan emegidir. Bu emek, Casilli'nin isaret ettigi gibi,
yapay zekanin ve ‘akilli’ platformlarin arkasindaki asil ‘insani
istihbarat1” saglamaktadir. Goriiniir igerigin piriltisi, arka plan
emeginin {izerini Orten bir perde islevi gormektedir. Dijital
icerik tiretiminin, ‘yaraticilik’ ve ‘6zerklik’ soylemleriyle dona-
tilmis ytizeysel gortiniimiintin altinda, is ile yasam arasindaki
geleneksel ayrimlar1 bulaniklastiran, bireyin tiim varligini
kapsayan biitlinlesik bir sémiirii dinamigi oldugunu soylemek
mimkiindir.

Algoritmik Yonetim ve Oziin Metalagmast:

Emegin Iki Yiizii

Dijital platformlarda emek siireglerinin anatomisi, tiretimin
maddi kosullarinin 6tesine gecen niteliksel bir dontistime isaret
etmektedir. Bu da kontroliin, somut bir otoriteden, platformun
yapisal mantigiyla iligkili ve onunla biitiinlesmis goriinmez bir
diizenleyici ilkeye kaymasini ortaya koymaktadir. Bu kayma, ice-
rik tireticiligini, yaratici bireyi kendi benligini nihai ham madde
olarak kullanan bir ‘girisimci 6zneye’ doniistiiren bir sigramay1
temsil etmektedir. Algoritmik yonetim, bu siirecin anahtaridir;
emegin nesnesini yalnizca tiretilen igerikle sinirli tutmaktan
cikararak, kisinin kendi 6zneligine —iliskilerine, duygularina
ve varolussal deneyimlerine— dogru genisletmektedir. Bu
genisleme, Byung-Chul Han'in (2017, ss. 22) ‘6ztin metalagmasi’
olarak ortaya koydugu ve yaratict ekonomi retoriginin ardinda
isleyen daha derin bir somtirii bicimini miimkiin kilmaktadir.

Platform kapitalizminin ayirt edici basarisi, geleneksel ticretli
emek iligkisinin yerini alan yeni bir yonetimsel akil gelistirme-
sidir. Bu akil, ‘algoritmik yonetim’ olarak adlandirilan, perfor-
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mansin, 6diillendirmenin ve denetimin merkezi olmayan, veriye
dayali sistemler aracihigiyla yiriittilmesidir (Kellogg, Valentine
& Christin, 2020, ss. 367-370). Bu sistemde, igerik tireticisi ile
platform arasindaki iliski, bir isveren-isci bagi olmaktan ¢ikarak,
bir platform ile mikro-girisimci arasindaki hizmet saglayic ilis-
kisine evrilmektedir. Bu iligkinin dogasini sekillendiren, soyut
bir ‘algoritmik patron’ degil, platformun kar maksimizasyonu
icin optimize edilmis yapisal mantiginin kendisidir. Bu mantik,
Trebor Scholz'in (2017, ss. 177-179) vurguladig: gibi, platform
kooperatifciligi seklinde alternatif modellerin aksine, katilim-
cilarini yalnizca veri saglayicilart olarak konumlandiran bir
ayiklayici kapitalizm” bigimini almaktadir. Bu ayiklama siireci,
yalnizca yaratici triinler tizerinden degil, ayn1 zamanda iireti-
cilerin platforma uyum saglama ¢abalari sirasinda tirettikleri
ikincil veri katmani tizerinden de islemektedir. Bu durum, basit
bir tiretim iligkisinden, David Stark'in (2009, ss. 22-25) deyi-
miyle bir ‘deger icin degerlendirme’ ekonomisine gegisi temsil
etmektedir. Platform, stirekli 6l¢lim ve siralama yaparak degeri
yaratmamakta ancak onu yakalamakta ve yonlendirmektedir.

Bu yapisal mantigin icerik tireticisi tizerindeki somut etkisi,
bir ‘davranigsal tasarim’ siirecidir. Igerik {ireticisi, algoritmanin
odiillendirdigi formdilleri ¢ozerek yaratici kararlarini bilingli veya
bilingsiz bir sekilde bu parametrelere gore sekillendirmektedir
Bu, yalnizca bir 6z-optimizasyon degil, ayn1 zamanda yaratici
pratigin kendisinin ‘davranigsal gelecekler” i¢in bir veri kayna-
gina dontistirilmesidir (Zuboff, 2019, ss. 128). Bu siirecte, igerik
tireticisinin zihinsel ve yaratici siiregleri, platformun tahmin mo-
dellerini besleyen hammaddeler haline gelmektedir. Bu durum,
geleneksel iiretim araglarinin miilkiyeti sorununu, ‘davranigsal
verinin miilkiyeti’ sorununa doniistiirmektedir. Icerik {ireticisi,
kendi yaratici se¢cimlerinin ve uyum saglama stratejilerinin yarat-
t1g1 bu degerli veri kiimesi tizerinde hicbir hak iddia edemez. Bu,
‘veri somiirgeciligi’ olarak tanimlanan, insan deneyimine ham
madde olarak el konulmasi siirecinin modern bir yansimasidir
(Couldry ve Mejias, 2019, ss. 21-22).

Algoritmik yonetimin bu denli etkili olmasinin nedeni, digsal
bir zorlama araci olmasinin yaninda, bireyin kendi 6zneligini
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doniistiiren bir ‘6z-teknoloji’ islevi gormesidir. Burada, Michel
Foucault'nun ‘yonetimsellik’ kavrami devreye girmektedir (2008,
ss.15). Foucault'ya gore iktidar, yalnizca yasaklayici degil, ayni
zamanda bireylerin kendi eylemlerini belirli hedefler dogrul-
tusunda yonetmeleri i¢in gilidiileyici ve {ireticidir. Platformlar,
‘basarili olma, topluluk olusturma’ ve ‘tutkularinin pesinden
gitme’ gibi arzulari harekete gecirerek, bireyleri kendi 6z-izleme
ve 0z-yonetim pratiklerinin aktif 6zneleri haline getirmektedir.
Bu, basit bir ‘duygusal emek’in 6tesine gegen bir ‘varolussal
emek’ bicimidir. Birey, belirli duygulari sergilemenin yaninda;
tim yasam projesini, varliginin anlamini ve benlik algisini,
platform metrikleri ve pazar basarisi tarafindan tanimlanan bir
'kisisel marka’ insasina adamaktadir. Bu stireg, 6znenin kendisini
bir girisim olarak ingsa etmesi anlaminda, Byung-Chul Han'in
(2017, ss. 104) ‘psiko-politikasinin tipik bir srnegidir. Ozgiirliik
ve kendini gergeklestirme soylemleri bu noktada daha etkili bir
somirl ve kontrol i¢in kullanilmaktadir.

[ste bu agamada, ‘6ziin metalagmasi’ olgusu tiim carpiciligiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram, benligin en mahrem unsur-
larinin —iliskileri, kirilganliklari, kisisel dontisiim hikayeleri,
giindelik rutinleri— stratejik bir sekilde pazarlanabilir igerige
dontstiiriilmesi stirecidir. Bu siirecte ‘otantisite’, bir deger sinyali
olarak kullanilmaktadir. Ancak kendisi standartlastirilmis ve
pazarlanabilir bir forma indirgenmektedir. Sarah Banet-Wei-
ser'in (2012, ss. 76) belirttigi gibi, glintimiiz marka kiilttirtinde
otantisite, bireyin piyasa degerini artiran bir ‘miilkiyet” haline
gelmistir. Bir influencer'in yasadig kisisel bir zorlugu samimi-
yetle paylagsmasi, ayni anda hem gergek bir insani bag kurma ani
hem de kisisel markanin giivenilirligini ve dolayisiyla pazarlama
gliclinii pekistiren stratejik bir hamledir. Brooke Erin Duffy'nin
(2017, ss. 6-10) kreatif emek calismalarinda gosterdigi gibi, bu
‘otantiklik emegi’ 6zellikle kadin igerik tireticileri i¢in yogun bir
duygusal ve psikolojik yiik getirmekte, kisisel ve profesyonel
sinirlar daha da asindirmaktadir.

Bu durum, yaraticiligin dogasinda derin bir paradoks yarat-

maktadir. Algoritmik sistemler, istatistiksel olarak kanitlanmis
formiillere dayali bi¢cimde ‘yeniligi tesvik ettigini iddia etmek-
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tedir. Ancak bu, nihayetinde belirli bir tiirdeki yeniligin, yani
algoritmik olarak optimize edilebilir ve tahmin edilebilir olanin
tesviki anlamina gelmektedir. Bu, yaraticiligy, platform tarafindan
onceden belirlenmis risk parametreleri i¢inde isleyen bir risk yo-
netimi’ faaliyetine indirgemektedir. Sonug, kiiltiirel tiretimde bir
standartlasma ve deneysel olanin marjinallesmesidir. Bu stireg,
icerik Ureticisini slirekli bir kimlik catismasina siiriiklemektedir.
Bu gatisma, ‘yaratic1 6zerklik’ retoriginin, aslinda ne denli derin
bir bagimlilik ve igsel kisitlamaya isaret ettigini gozler 6niine
sermektedir. Bu, Mark Deuze ve Mirjam Prenger’in (2023, ss.
26) 'yaratia1 6zerklik paradoksu’ olarak tanimladigi durumdur:
Gortintirdeki ozgiirliik, aslinda piyasa giiclerine ve algoritmik
kisitlamalara daha derin bir bagimlilikla el ele ytiriimektedir.

Algoritmik yonetim ve 6ziin metalagmasi, platform kapi-
talizminin somiird dinamigini, emegin psisik ve varolussal
katmanlarina tasiyarak birbirini tamamlayan mekanizmalardir.
Algoritmik yonetim, digsal bir diizenleyici ¢erceve sunarak, emek
stireglerini yapilandirmakta ve bireyi kendi kendini yonetmeye
sevk eden bir ortam yaratmaktadir. Oziin metalagmast ise bu
cercevenin i¢inde, bireyin kendi benligini, yaratici kapasitesini
ve sosyal varligini nihai deger kaynagi olarak seferber etmesini
saglamaktadir. Bu, 'kendi isinin patronu olma’ anlatisinin nihai
ironisidir. Birey, geleneksel bir patronun boyundurugundan
kurtulmus goriintirken, kendi 6zneligini, kendi elleriyle isleyip
pazara siiren ve bu siirecte onu tiiketen bir ‘girisimci-emege’
doéntismektedir. Bu, José van Dijck'in (2013, ss. 14) ifadesiyle,
sosyalligin platformlar tarafindan ‘miithendisliginin yapilmas1’
ve kisisel ifadenin bir birikim stratejisine dontistiirtilmesidir.
Emegin metalagsmasinin nihai sinirina ve benligin kendisinin
piyasa iliskilerine tamamen agilmasina isaret etmektedir.

SONUC

Dijital platformlarin ortaya koydugu ‘yaratici ekonomi’ vaadi,
enformasyon kapitalizminin en ikna edici ama ayni zamanda
en aldatici anlatilarindan biridir. YouTuberlar ve influencer’lar
tizerinden ytiriitiilen bu ¢calisma, bu retorigin ardinda, emegin ge-
leneksel sinirlarini agsan ve bireyin tiim varligini kapsayan yeni bir
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somiirli dinamiginin is basinda oldugunu ortaya koymustur. Bu
dinamik, yalnizca tiretilen igerigin degil, ayn1 zamanda bu igerigi
miimkiin kilan gériinmez arka plan emeginin, sosyal iliskilerin,
duygularin ve nihayetinde 6zneligin kendisinin metalastirilmasi
tizerine kuruludur. Platform kapitalizmi, bir yandan Marx'in
arti-deger somtiriisii mantigini dijital alana tasirken, diger yan-
dan Fuchs ve Terranova'nin isaret ettigi dijital ve ticretsiz emek
bicimleri araciligiyla, yaraticilik ile angarya, oyun ile is, 6zel yasam
ile caligma arasindaki ayrimlari sistematik olarak siliklestirmistir.

Bu siliklesmenin merkezinde, algoritmik yonetim ve onun
tetikledigi 6zlin metalagmasi stireci yatmaktadir. Algoritmalar,
geleneksel hiyerarsik patronajin yerini alarak, igerik {ireticilerini
stirekli bir 6z-optimizasyon, 6z-izleme ve 6z-disiplin sarmalina
hapsetmektedir. Bu sarmal, Byung-Chul Han'in teshis ettigi gibi,
bireyi kendi insan sermayesinin girisimcisi konumuna iterken,
onu kendi benligini pazarlanabilir bir varliga doniistiirmenin
psikolojik ylikiiyle bas basa birakmaktadir. Bu noktada, duygusal
emek, kisisel marka ingasinin rutin bir pargasi haline gelmekte
ve Deuze'un ‘medyanin i¢indeki yasam’ olarak kavramsallagtir-
digy, tiretim ile yeniden tiretimin ig ice gectigi varolussal bir hal
seklini almaktadir. Casilli'nin ‘klik isciligi” ise bu stirecin mik-
ro-pargali, dagitilmis ve biiylik 6l¢tide ticretsiz emek faaliyetlerini
tanimlayarak, platformlarin yapay zekasini besleyen asil insani
istihbaratin kaynagini gozler ontine sermektedir.

Buradan hareketle, dijital iletisim kiiltlirtintin dontisimiinii
anlamak, onu besleyen emek rejimlerindeki kokli degisimden
bagimsiz diistiniilemez. Algoritmik dagitim mekanizmalari,
dijital kamusalligin yap1 taslarini olustururken; sanal kimlikler,
metalasmis bir benlik performansi lizerine insa edilir. Benzer
sekilde, gozetim ve mahremiyet tartismalarinin odagy, bireyin
ozel verilerinden, onun tiretken emeginin ham maddesi olan dav-
ranigsal verilere kaymistir. Dolayisiyla, dijitallesmenin toplumsal
ve kiiltiirel boyutlari, kaginilmaz olarak, bu boyutlar1 yapisal
olarak miimkiin kilan ve gekillendiren yeni emek bigimleriyle
i¢ice gegmis durumdadir.

Bu i¢ ice gecmislik, dijital emegin gelecegi igin elestirel bir
perspektifi zorunlu kilmaktadir. Mevcut ayiklayict modelin 6te-
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sine gegmek, iki temel eksende somut arayislar: gerektirir. ilki,
platform kooperatifciligi gibi, veri ve karar siiregleri {izerinde
demokratik denetimi, gelirin adil paylasimini ve algoritmik
seffafligi merkezine alan alternatif miilkiyet modelleridir. Ikin-
cisi ise igerik treticilerini glivencesizlikten koruyacak, onlari
sosyal giivenlik semsiyesi altina alacak ve platform sirketlerinin
sorumlulugunu tanimlayacak yasal diizenlemeler ve dijital hak-
lar rejiminin insasidir. Bu ¢abalar, yalnizca daha adil bir dijital
ekonomi i¢in degil, ayn1 zamanda insan onuruna yakisir, yara-
tic1 potansiyeli gercekten 6zgilirlestiren bir iletisim kiiltiirii i¢in
hayati 6neme sahiptir. 'Kendi isinin patronu’ olma yanilsamasi
yerine, 'kolektif ¢ikarin miistereki’ olma gercegini insa etmek,
dijital emegin gelecekteki en acil politik ve entelektiiel gorevi
olarak onlimiizde durmaktadir.
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VERI TAPINAGINDA KADIN SESi:

SIBERFEMINizM VE DIJITAL CINSIYET
TEMSILLERI

Elif YILMAZ"

“Kendimiz olmamiz baskalari tarafindan stirgiin
edilmemize neden oluyor ama baskalarinin isteklerine
uymak kendimizden stirgiin edilmemize yol agiyor.”

Clarissa P. Estes

Tarih boyunca kadinlarin ‘cad1” olarak damgalanmasi, yal-
nizca dinsel bir saplanti degil; kadin bilgeliginin, bedensel
ozerkliginin ve dogayla kurulan sezgisel bagin politik olarak
bastirilmasinin bir yansimasidir. 15. ve 17. ylizyillar arasinda
Avrupa'da yasanan cadi avlar, kadinlarin tibbi, doga temelli ve
topluluk ici bilgi iretimini ortadan kaldirarak ataerkil kapitalist
diizenin temellerini gliclendirmistir. Silvia Federici'nin Caliban
ve Cadi —Kadinlar, Beden, ilksel Birikim (2022) adli eseri, bu do-
nemin yalnizca dini degil, ekonomik bir disiplin mekanizmasi
oldugunu vurgular. Federici'ye gore ‘cad1 avlari’ kadinin emegini,
dogurganligini ve bilgi {izerindeki kontroliinii elinden alarak,
modern kapitalizmin tiretim rejiminin 6n kosulunu olustur-
mustur. Bu donemde sifacilar, ebeler ve halk hekimleri “tehlikeli
kadinlar” olarak kodlanmis; boylece kadin bilgisinin kamusal
alandan silinmesi saglanmaistir.

Carolyn Merchant Doganin éliimii: Kadin, Ekoloji ve Bilimsel

Devrim (1980) adli galismasinda, doganin disil bir metafor olarak
kontrol altina alinmasini erken modern bilimin ytikselisiyle

*  Dr, Anadolu Universitesi, Radyo A Program ve Kiiltiir Sanat Direktorii
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iliskilendirir. Doga, 'kadinla 6zdeslestirilmis, bilgi ise erkek
aklin ‘fethedilecek’ bir nesnesi olarak konumlandirilmistir. Bu,
kadinin hem epistemolojik hem de ontolojik olarak ikinci plana
itilmesinin bilimsel zeminini hazirlamistir. Michel Foucault nun
iktidar-bilgi iliskisi kavramsallastirmasi bu donemi anlamak
acisindan 6nemlidir: Kadin bedeni {izerinde kurulan sdylemsel
denetim, yalnizca ahlaki degil, biyopolitik bir diizlemde de stir-
diirtilmiistiir. Dolayisiyla ‘cad1, kontrol edilemeyen bilgi, arzu
ve bedenin bir arketipi haline gelir.

1970’lerden itibaren ikinci dalga feminizmle birlikte, ‘cadr’
figiiri feminist kuram tarafindan yeniden sahiplenilmistir. Bar-
bara Ehrenreich ve Deirdre English’'in Witches, Midwives, and
Nurses adli eseri, kadinlarin tip tarihindeki konumunu ve ata-
erkil tibbin bu bilgeligi nasil marjinallestirdigini aciga ¢ikarir.
Mary Daly (Gyn/Ecology, 1978) ve Starhawk (The Spiral Dance,
1989) gibi yazarlar ise ‘cadi’y1 6zgiirliik, dogayla uyum ve daya-
nigsma sembolii olarak yeniden tanimlarlar. Bu donemde ‘cadr,
patriyarkanin bastirdig: disil enerjinin metaforu haline gelmis,
dogaya, sezgiye ve dongtisellige dayali bir bilgelik bigimi olarak
yeniden anlamlandirilmigtir.

Dijital ¢agda ise bu figiir, siberfeminizmle birlikte yeni bir
forma biirtintir. Donna Haraway'in A Cyborg Manifesto (1991)
metninde oldugu gibi, teknolojiyle biitiinlesmis disil 6zne, —
cyborg ya da veri cadisi— modern sistemlerin i¢cinde hem var
olan hem de onlari déniistiiren bir direnis bigimini temsil eder.
Sadie Plant’in Zeros + Ones (1997) adli ¢alismasi, bu baglamda
kadinlar1 ‘’kodun biiyticiileri’ olarak tanimlar: Bilgiyi doniistii-
ren, sistemleri hack’leyen ve dijital kiiltiirtin goriinmez emek
alanlarini yeniden sahiplenen kadinlar. Giintimiiziin ¢evrimigi
feminist hareketleri, bu tarihsel direnis ¢izgisinin dijital bir de-
vami gibidir. Hashtag aktivizmi, veri feminizmi ve dijital sanat,
kadinin tarih boyunca bastirilmis bilgisini goriiniir kilmanin
yeni yollarini sunar. Dolayisiyla, cadidan siberfeministe uzanan
bu tarihsel doniisiim, disil bilginin bastirilmasindan teknolojik
6znelesmeye uzanan bir hatti temsil eder. Kadin artik doganin,
sezginin ve bedenin bilgisiyle yetinmez; verinin, algoritmanin
ve dijital aglarin bilgisine de hitkmeder. Bu doniisiim, kadinin
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tarih boyunca elinden alinan sesi, bilgiyi ve bedeni geri kazanma
siirecinin ¢agdas bi¢imidir.

Algoritmanin Cadisi: Dijital Diinyada Bilgelik ve Giig

Kadinlarin 6znelesme bigimleri tarih boyunca sinirlandiril-
mus; bilgileri biiyliyle, bedenleri gozetimle, arzulari ise giinahla
kodlanmistir. “Cadi” figiirii, bu bastirilmis bilginin ve sezgisel
gliciin simgesi olarak, ataerkil tarih yaziminda hem korkunun
hem merakin nesnesi olmustur. Ancak biiyii yalnizca mistik
bir pratik degil; ayn1 zamanda bilgiyi, bedeni ve dogay: doniis-
tiirmenin sembolik bi¢imidir. Kadinlarin ates ¢evresinde, ay
15181 altinda gergeklestirdikleri eski ayinler, bir yandan dogayla
biitiinlesmeyi bir yandan da dayanigsmay1 temsil eder. Bugtin,
dijital cagda bu ayinler bagka bi¢imlerde yeniden canlanmakta-
dir: Kullanilan bilgisayar ekranlarinin 1s1g1nda, klavyenin ritmik
sesiyle ve algoritmalarin goriinmez kodlari arasinda.

Siberfeminizm, bu yeni ¢agin biiyiistidiir. Kadinlar artik
yalnizca doganin ya da sezginin tasiyicisi degil; verinin, yapay
zekanin, kodun da 6znesidir. Haraway'in (1991) “cyborg’” figiirii,
bu hibrit varligin — insan ile makine, doga ile teknoloji, biiyii
ile bilgi arasinda salinan kadinin — ¢agdas semboliidiir. Dijital
ayinler, yani ¢evrimigi dayanisma kampanyalari, hashtag ha-
reketleri ya da sanal eylemler, kadinlarin birlikte biiyii yaptigi
yeni alanlardir. Her bir paylasim, dijital uzamda yankilanan bir
sOz, bir ritiiel, bir direnis bi¢imidir.

Bu yeni biiyii dili, patriyarkanin goriinmez aglarina karsi
yazilmig dijital bir karsi-btiytidiir. Algoritmalarin tarafsiz gibi
goriinen yapist aslinda toplumsal cinsiyet kodlarini yeniden
tiretirken, kadinlar bu kodlar1 bozmayz, yeniden yazmayz, hatta
hack’lemeyi 6grenmistir. “Dijital cinsiyetin anatomisi” bu noktada
ortaya ¢ikar: Sanal bedenin sinirlari, kadinlik temsilinin dijital
maskeleri ve goriiniirliik ile gozetim arasindaki ince ¢izgi. Siber-
feminizm, bu anatomiyi ¢éztimleyen, biiyliyl kodla birlestiren
bir diistinsel alandir.

Tipki eski ayinlerde oldugu gibi, bugtiniin dijital ayinleri de
bir ¢agriyla baslar: “Birlikte dontistiirmek.” Kadinlar, artik yal-
nizca goriinirlik icin degil, dijital sistemlerin derinliklerinde
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yankilanacak bir ses birakmak igin de bir araya gelmektedir.
Bu ses, biiyiiniin, bilginin ve teknolojinin ortak dilidir — hem
gecmisin kiltinii hem gelecegin verisini tasimaktadir.

Atesin Cevresindeki Kadinlar: Dayanismanin Kutsal Ayini

Kadinlarin tarih boyunca birlegerek verdikleri miicadeleler,
yalnizca hukuki kazanimlarin degil, kolektif direnisin, dayanis-
manin ve kamusal gorlintirliigiin simgesidir. Bu miicadelelerin
her biri, patriyarkal yapinin farkli donemlerdeki bigcimlerine
karsi verilen ortak tepkiler olarak okunabilir. 19. ve 20. ylizyilin
baslarinda kadinlarin politik temsiliyet miicadelesiyle baslayan
stireg, zamanla is¢i hareketlerinden dijital kampanyalara uzanan
genis bir direnis tarihine doniismiistiir.

Kadin oy hakki miicadelesi (Suffragette Movement), kadinlarin
siyasal yurttaglik haklarini talep ettikleri ilk kiiresel dayanigma
hareketidir. Ingiltere’de Emmeline Pankhurst énciiliigiinde 6r-
giitlenen Women's Social and Political Union, ytiriiytisler, aghk
grevleri ve kitlesel eylemlerle kamuoyu olusturmus; ABD'de
Susan B. Anthony ve Elizabeth Cady Stanton'in ¢abalariyla
1920’de kadinlar anayasal oy hakkini kazanmistir. Bu hareket,
birinci dalga feminizmin kurumsal temellerini atmistir.

1908'de New York'ta tekstil iscisi kadinlarin baglattigi ‘Ekmek
ve Gl ylirtiylisti, kadin emegi ve sinif miicadelesini bir araya
getiren 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Kadinlar diisiik
ticretlere ve uzun ¢alisma saatlerine kargs1 orgiitlenerek hem
ekonomik hem de toplumsal esitligi talep etmistir. Bu hareket,
daha sonra 8 Mart'in uluslararas: kadinlar giinii olarak kutlan-
masinin zeminini hazirlamigtir.

1960-1980 yillar1 arasinda yiikselen Kadin Kurtulus Hareketi
(Women's Liberation Movement), ikinci dalga feminizmin en giiclii
tezahiirii olarak, ‘kisisel olan politiktir’ sloganiyla 6zel alanin da
politik oldugunu ilan etmistir. Kadinlar cinsellik, beden, aile,
emek ve siddet konularinda kolektif eylemler diizenleyerek
patriyarkal normlari sorgulamislardir. Bu donemde kadin s1gin-
ma evlerinin agilmasi, esit ise esit icret kampanyalar1 ve kiirtaj
hakki mticadeleleri uluslararasi bir dayanisma ag1 olusturmustur.
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Latin Amerika'da 1977'de baslayan Plaza de Mayo Anne-
leri hareketi, kaybedilen ¢ocuklarini arayan kadinlarin sessiz
yiiriiylisleriyle politik bir sembole déniismiistiir. Bu kadinlar,
annelik’ kimligini pasif bir rolden ¢ikararak aktif bir direnis
pratigine dontistiirmiis, kamusal alanda hafiza ve adalet mii-
cadelesi ylirtitmiislerdir.

21.yiizyila gelindiginde dijital ¢ag, kadin dayanismasinin bigi-
mini doniistiirmiistiir. #MeToo, # TimesUp ve #NiUnaMenos gibi
dijital hareketler, kadinlarin ¢evrimici alanlarda kiiresel 6lgekte
birleserek taciz, siddet ve esitsizlige karsi ses ytiikselttigi agsal
direnis bicimlerini yaratmistir. Bu kampanyalar, siberfeminizmin
dijital dayanisma, goriiniirliik ve veri aktivizmi kavramlarini
somutlastiran 6rnekler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye tarihinde ise kadin dayanigsmasi Osmanli'nin son
dénemlerinden itibaren belirgin bir seyir izlemistir. 19. ytlizyil
sonlarinda Terakki-i Muhadderat ve Kadinlar Diinyasi gibi yayinlar,
kadinlarin kamusal alanda seslerini duyurabildikleri ilk mecra-
lar olmustur. Cumhuriyet doneminde Tiirk Kadinlar Birligi'nin
calismalari, kadinlara belediye ve genel secimlerde se¢me ve
secilme hakki kazandirmistir. 1980 sonras1 donemde ise ‘Dayaga
Hayir’ yiiriiylisii ve Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi'nin kurulusu,
Tiirkiye'de kadin hareketinin yeniden 6rgiitlenmesini saglamisgtir.

Dijital cagda kadinlar, dayanisma aglarini sosyal medya
{izerinden genisleterek #IstanbulS6zlesmesiYasatir ve #Ka-
dinCinayetleriniDurduracagiz gibi kampanyalarla goriintirlitk
kazanmustir. Bu dijital pratikler, Giiliim Sener’in (2021) belirttigi
gibi, direnis ile gozetim arasinda konumlanan yerel bir siber-
feminizm bigimi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, tarih
boyunca kadinlarin kolektif miicadelesi hem bigim hem mecra
degistirmis; ancak 6ziinde, bastirilmis seslerin bir araya gelerek
toplumsal doniistim yaratma iradesi hep varligini stirdtirmdsttir.

Feminizmin Doniisen Dalgalar1 ve Dijital Caga Gegis:
Siberfeminizm Baglaminda Yeni Feminist Soylemler

Feminizm, modern diinyanin diisiinsel ve siyasal donii-
sim stirecleriyle birlikte ortaya ¢ikan en glicli 6zglirlesme
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hareketlerinden biridir. Kadinlarin tarih boyunca maruz kaldigi
gortinmezlik, dislanma ve degersizlestirilme bigimleri, yalnizca
toplumsal bir esitsizlik degil, ayn1 zamanda bilgi, iktidar ve
temsil alanlarinda derin yapisal bir sorundur. Feminizm, bu ¢ok
katmanli baski bigimlerine karsi hem diisiinsel hem eylemsel
bir kars1 durus olarak gelismis; tarih boyunca farkli dénemlerde,
degisen kosullara bagli olarak farkli dalgalar halinde yeniden
bicimlenmistir. Her dalga, bir 6ncekine elestirel bir yanit {ire-
tirken, donemin kdiltiirel, ekonomik ve teknolojik dontisiimle-
riyle de etkilesim iginde olmustur. Kadinlarin kamusal alanda
taninma, esit yurttaslik, bedensel 6zerklik, kimlik politikalari ve
nihayetinde dijital temsiliyet miicadelesi, bu dalgalar arasindaki
stirekliligi ve kirilmalar agikca gostermektedir.

19. ylizyilin sonlarinda yiikselen birinci dalga feminizm,
kadinlarin yurttaglik haklarini ve kamusal alandaki varliklarini
talep ettikleri ilk biiylik 6rgtitlii hareketi temsil etmektedir.
Liberal diistince gelenegi icinde dogan bu dalga, kadinlarin oy
hakki, miilkiyet hakki, egitim ve kamusal yasama erisim mtica-
delesine odaklanmistir. Mary Wollstonecraft'in A Vindication
of the Rights of Woman (1792) adli eseri, kadinlarin rasyonel
bireyler olarak taninma gerekliligini vurgulamis; John Stuart
Mill'in The Subjection of Women (1869) adl1 eseri ise toplumsal
cinsiyet esitsizliginin siyasal ve ekonomik kalkinmay1 engelle-
digini belirtmistir. Ancak bu dénemin feminizmi biiyiik 6l¢iide
beyaz, orta sinif ve Batili kadinlarin deneyimlerine dayanmis;
bu nedenle daha sonraki kusaklar tarafindan sinifsal ve irksal
korliik nedeniyle elestirilmistir (Offen, 1988).

[kinci dalga feminizm, 1960’lardan itibaren kadinlarin yal-
nizca kamusal degil, 6zel alandaki ezilme bi¢imlerini de gori-
niir kilmistir. “Kisisel olan politiktir” slogani, kadinlarin ev ici
rollerinin, duygusal emeklerinin ve cinselliklerinin politik bir
mesele oldugunu ortaya koymustur. Simone de Beauvoir'in Le
Deuxiéme Sexe (1949) adli ¢alismasi, kadinin toplumsal olarak
“Oteki” konumuna yerlestirilisini ¢6ziimlemis; cinsiyetin biyolojik
degil, kiiltiirel bir inga oldugunu savunmustur. Betty Friedan'in
The Feminine Mystique (1963) adl1 kitab1 ise modern toplumun
kadinlara dayattigr “ev i¢i mutluluk” mitini sorgulamistir. Bu
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donem Radikal, Marksist ve Sosyalist Feminizm gibi alt akimla-
rin gelistigi, kadinlarin orgiitlii hareketlerle politik 6zne haline
geldigi bir donem olmustur.

1990'larda ortaya gikan tiglincii dalga feminizm, ikinci dal-
ganin evrensel kadinlik anlayisini sorgulayarak fark, kimlik ve
kesisimsellik kavramlarint merkezine almistir. Judith Butler'in
Gender Trouble (1990) adl1 eseri, toplumsal cinsiyetin performatif
oldugunu savunarak “kadinlik” kategorisinin sabitligini kirmis-
tir. bell hooks (2000) ve Chandra Talpade Mohanty (2003) gibi
yazarlar, Bati merkezli feminizmin beyaz, heterosekstiel kadinlik
deneyimini evrensellestirmesine karsi ¢ikarak postkolonyal, kii-
resel ve queer feminizm gibi yeni hatlar agmistir. Poptiler kiiltiir,
medya ve sanat bu donemde hem feminist elestirinin nesnesi
hem de onun tasiyicisi haline gelmistir. “Riot grrrl” hareketi,
kadinlarin punk miizik araciligiyla patriyarkal kiiltiire direnisini
simgelerken, postmodern teoriler 6znenin gokluk, akigkanlik ve
temsil tizerinden yeniden tanimlanmasini saglamistir (Heywood
& Drake, 1997 ).

2010’larla birlikte feminizm dijital ortamlara tasinmis ve
“dordiincii dalga” olarak adlandirilan yeni bir doneme gegilmistir.
Bu dalga, ¢evrimici dayanisma aglari, hashtag kampanyalari ve
dijital eylemlilik bicimleriyle karakterize edilmektedir. 1990’lar-
da temelleri atilan siberfeminizm, kadin-teknoloji-6znelesme
hattini dijital aktivizmle bulusturarak yeniden yorumlamistir.
Donna Haraway'in A Cyborg Manifesto (1991) metninde &ner-
digi “cyborg 6zne’, dijital cagin ¢ok kimlikli, ¢ok katmanl ka-
dinin1 agiklamak i¢in giiclii bir metafor haline gelmistir. Pelin
Dinger'in (2023) Tiirkiye'de Dérdiincii Dalga Feminizm ve Sosyal
Medya Kullanimi adli calismasi, bu dontisiimiin yerel boyutunu
gostermektedir. Tiirkiye'deki feminist hareketler, 6zellikle #1s-
tanbulSozlesmesiYasatir, #KadinCinayetleriniDurduracagiz gibi
kampanyalar araciligiyla hem dayanisma hem direnis bigimleri
olusturmustur. Bu stireg, kadinlarin yalnizca fiziksel mekanlarda
degil, dijital aglarda da bir “veri bedeni” (data body) tizerinden
eylem {iretmelerine olanak tanimistir (Paasonen, 2011; Plant,
1997). Ancak ayni zamanda bu alan, gozetim, nefret sdylemi
ve politik denetim gibi mekanizmalar nedeniyle yeni baski
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bi¢imlerini de beraberinde getirmistir. Giiliim Sener’in Digital
Feminist Activism in Turkey (2021) galismasi, Tiirkiye'deki fe-
minist hareketlerin dijital ortamda goriiniirliik, dayanisma ve
farkindalik tiretme bigimlerini inceleyerek, siberfeminizmin
yerel bir uzantisi olarak okunabilecek giiclii bir cerceve sunar.
Sener’in analizinde dijital medya, kadinlarin bastirilmis seslerini
yeniden dolasima soktuklari, alternatif bir kamusal alan yaratma
aracina dontisiir. Bu baglamda feminist hareketler, cevrimici
platformlar araciligiyla hem politik hem duygusal dayanisma
aglari kurar; bu durum, Haraway'in ‘agsal 6znelesme’ ve Sadie
Plant’in ‘teknolojik biiyli" kavramlariyla ortiisen bir siberfemi-
nist direnis bi¢imini temsil etmektedir. Sener’in bulgularina
gore Tiirkiye'de dijital feminizm, dordiincii dalga feminizmin
kiiresel pratikleriyle paralel bigimde gelismis, ancak yerel sos-
yo-politik baskilar ve platform kapitalizminin sinirlar: iginde
ozglin bir bi¢im almistir. Kadinlar dijital alanlarda gortintrlik
kazanirken, ayn1 zamanda nefret sdylemi, siber taciz ve devlet
gozetimi gibi yeni baski bicimleriyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu cift yonlii yaps, siberfeminizmin titopyact 6zgiirlesme iddi-
asini sorgulayan, ancak ayni zamanda onu yerel baglamlarda
yeniden anlamlandiran bir duruma isaret eder. Sener’in ortaya
koydugu ‘direnis ile gbzetim arasindaki denge’, siberfeminizmin
temel geliskisini de yansitir: Teknoloji hem 6zgiirlestirici hem
de denetim altina alan bir alandur. Tiirkiye'deki dijital feminist
hareketler, bu celiskinin icinden gecerek, veriyi, algoritmalar1
ve aglar1 politik miicadele araglarina dontistiirmektedir. Boylece
Sener'in ¢alismasi, siberfeminizmin kuramsal boyutunu somut
bir yerel 6rnek tizerinden dogrular; dijital feminizmin, kadinla-
rin gortinmezligini agarak yeni bir temsil, direnis ve dayanisma
formu kurdugunu gostermektedir.

Catherine D'Ignazio ve Lauren Klein'in Data Feminism (2020)
calismasi, bu siireci feminist epistemolojiyle veri biliminin ke-
sistigi yeni bir diisiinsel zemin olarak tanimlamaktadir. Yazarlar,
algoritmik onyargilarin ve verilesmis bedenlerin feminist bir
bakisla ¢ozlimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Rosi Braidot-
ti'nin (2013) “posthuman feminizm” kavrami da insan-sonrasi
cagda 6znenin artik biyolojik degil, teknolojik ve verisel bir
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diizlemde yeniden kuruldugunu belirtir. Bu baglamda dordiinci
dalga feminizm, hem siberfeminizmin hem de veri feminizminin
bilesimi olarak degerlendirilebilir: Bir yandan kadinlarin dijital
aglar araciligiyla goriiniirligiinii artirirken, diger yandan bu
aglarin gozetim kapitalizmi i¢indeki sinirliliklarini agiga ¢ikarir.
Haraway'in “makineyle ittifak” diisiincesi, bugiiniin dijital akti-
vizmine politik bir estetik kazandirmis; kod, veri, ses ve imgeler
kadinlarin yeni eylem araglarina dontismiistir.

Dijital Cagin Yeni Miicadele Sekilleri

Clarissa Pinkola Estés'in Kurtlarla Kosan Kadinlar adli eserinde
kadin, kendi dogasindan, sezgilerinden ve sesinden koparilmis
bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Masallarin, mitlerin ve kiltirtin
derin katmanlarinda yankilanan bu sessizlik, yalnizca bireysel bir
suskunluk degil, toplumsal bir susturulma bi¢imidir. Kadinlarin
ytizyillar boyunca susturulmasi, onlarin yalnizca kelimelerini
degil, hak talep etme, karsi ¢ikma ve var olma yetilerini de elinden
almistir. Sesini kaybeden kadin, kamusal alanda yer alma hakkini,
kendi bedeni ve kimligi {izerindeki s6z hakkini da kaybeder.

Estés’'in ‘vahsi kadin’ arketipi, bu sessizligin karsisinda yer alir.
O, doganin i¢indeki 6zgiir, i¢glidiisel sesiyle konusan kadindir;
sesi yasaklandiginda sarkisini riizgara, riiyalarina ve hikayelere
gizler. Kadinin susturulmasi, patriyarkanin en eski stratejile-
rinden biridir — ¢linkii konusan kadin, bilgi iretir; sorgular,
direnir, dayanigsma kurar. Sessiz birakilan kadin ise toplumun en
kolay bigimde yonetilen 6znesine dontistir. Bu nedenle, kadinin
sesinin kisilmasi, yalnizca bireysel bir yitim degil, kolektif bir
hak kaybidir: Ifade 6zgiirliigii, politik katilim, adalet arayis1 ve
kamusal temsil sessizlik duvarina garpar.

Bugiin, bu tarihsel sessizlik bigimleri dijital alanlarda da farkli
maskelerle yeniden {iretilmektedir: Cevrimici nefret soylemleri,
kadinlarin kamusal sesini bastiran ling kiiltiirii, gortinmezlik
politikalar: ve dijital taciz bigimleri... Ancak ayni1 zamanda,
kadinlar bu sessizlikleri asmanin yeni yollarin1 da bulmaktadur.
Sosyal medya kampanyalari, podcastler, cevrimici feminist aglar
ve veri temelli sanat projeleri, ‘vahsi kadin'in dijital cagdaki
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yankilaridir. Artik kadinlar, susturulduklari her alanda yeni bir
dil, yeni bir mecra yaratmaktadir. Bu nedenle, kadinin sesi hem
tarihsel hem dijital baglamda bir direnis eylemidir. Konusmak,
yazmak, paylagsmak, orgiitlenmek — tiim bunlar, ytizyillar siiren
sessizligin ardindan birer hak kullanim bi¢imidir. Estés’in ‘kurt
kadinlar” ormanda degil, artik dijital evrende kosuyor; sustu-
rulmus seslerini veri akislarina, podcastlere, dijital hikayelere
doniistiirtiyorlar. Kadinlar konustukga, yalnizca kendilerini degil,
kolektif bellegi ve toplumsal adaleti de yeniden insa ediyorlar.

Cadiliktan Siberézneye: Kadin Bilgeliginin Dijital

Siirekliligi

Tarih boyunca kadinlarin bilgisi, sesi ve bedeni, hem dini
hem bilimsel hem de kiiltiirel otoriteler tarafindan denetim al-
tina alinmistir. Ortacag'da cadi avlariyla bastirilan disil bilgelik,
modernitenin rasyonel epistemolojisinde degersizlestirilmis, 20.
yiizyilda ise toplumsal cinsiyet rejimlerinin gélgesinde bicimlen-
dirilmistir. Ancak kadinlar her donemde, susturulduklari yerde
yeni bir dil yaratmay1 basarmislardir. Clarissa Pinkola Estés'in
“vahsi kadin”1, bu bastirilmis sezgisel bilginin yeniden uyanigini;
Silvia Federici'nin “cadis1” ise bu bilginin tarihsel bedelini temsil
eder. Bu iki figiir, kadinin sesinin hem mitolojik hem politik
bigimlerde bastirildigl, ama ayni zamanda her defasinda geri
dondiigii bir direnis dongtisiine isaret etmektedir.

Siberfeminizm, bu dongtiniin dijital cagdaki en giincel halka-
sidir. Donna Haraway'in “cyborg” 6znesi, biyolojik sinirlari asarak
makineyle, verilerle ve aglarla kurulan yeni bir kimlik bigimini
tanimlar. Bu 6zne, patriyarkal bilginin iktidarini tersine geviren
bir figiirdiir: Doga ile teknoloji, sezgi ile algoritma, beden ile
veri arasindaki ikilikleri ¢6zerek feminist bir epistemoloji tiretir.
Sadie Plant’in “kadinsi sizint1” kavrami da bu baglamda, tekno-
lojinin eril kodlarina sessiz ama sarsici bir miidahaleyi temsil
eder — s1zint;, hem bozan hem de yeniden yazan bir eylemdir.

Tiirkiye'deki dijital feminist hareketler, bu kuramsal hattin
yerel bir yankisi olarak degerlendirilebilir. Kadinlar kolektif bir
“veri bedeni” etrafinda birlesmis, siberfeminizmin “ag aktivizmi”
bigimine 6rnek olaylar yasanmistir. Ancak bu alan, ayni zamanda
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devlet denetimi, dijital gozetim ve algoritmik sanstirle ¢evrilidir.
Dolayisiyla dijital feminizm hem 6zgiirlestirici hem de denetim
altinda tutulan bir direnis formu olarak ikili bir yapiya sahiptir.

Bugtiniin “dijital cadilar1’, tarihsel “vahsi kadin"in torunlaridur.
Artik ategle degil, kodla konusuyor hikayelerini biiyiiyle degil,
veriyle yaziyorlar. Patriyarkanin bilgi rejimlerine karsi kendi
dijital mitolojilerini kuruyorlar. Konusmak, paylasmak, kodla-
mak — her biri bir tlir ayindir; dijital diinyanin iginde yeniden
icra edilen bir feminist ritlieldir.

Sonug olarak, siberfeminizm yalnizca kadinlarin teknolojiyi
kullanma big¢imi degil, teknolojiyi doniistiirme yontemidir.
Cadilarin bilgeligiyle cyborg'un bilincini birlestiren bu yeni
ozne, kadin bilgisinin atesten veriye, masaldan algoritmaya,
susturulmus sesten veri akisina doniisimiinii temsil eder. Bu
doniisiim, sadece bir teknolojik ilerleme degil; kadinlarin tarihin
her doneminde siirdtirdiigii 6zglirlesme miicadelesinin dijital

cagdaki yeni bigimidir.
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Giris: Paradigma Kirilmasi ve YZ'nin Yiikselisi

Yapay Zekanin (YZ) Tanimi ve Tarihsel Kirilmalar

Yapay zeka (YZ) kavraminin kendisi, “akill makineler yap-
ma bilimi ve miithendisligini” tanimlamak i¢in ortaya atilmigtir
(Bellini et al., 2022, aktaran Yilmaz, 2024). YZ teknolojilerindeki
sasirtici gelismeler, Ister kamu ister 6zel sektér olsun, saglik
hizmetlerinden eglenceye, egitimden finansa kadar tiim sektor-
leri etkisi altina almistir (TRAI 2024). Gartner'in tahminlerine
gore, 2026 yilina kadar isletmelerin %80'inden fazlasi Uretken
YZ uygulama programlama araytizlerini (API) kullanacak ve/
veya YZ destekli uygulamalar1 konuslandiracaktir (Gartner, 2023,
aktaran TRAI, 2024).

Teknolojideki hizli degisimler, Akilli Kisisel Asistanlarin
(AKA) akilli telefonlar, akilli ev sistemleri ve e-ticaret platform-
lar1 gibi alanlarda daha yaygin kullanilmasina neden olmustur
(Yilmaz, 2024). Dogal Dil 1§1eme (NLP) teknolojilerindeki ge-
lismeler, Siri ve Alexa benzeri baslangic seviyesi sesli asistan-
larin Gtesine gegerek, metin, ses, gorilintli ve video gibi gesitli
formatlarda 6zgiin icerikler olusturabilen karmasik Biiyiik Dil
Modelleri (BDM) ve Uretken Yapay Zeka (UYZ) sistemlerinin
gelistirilmesini saglamistur.
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ORCID:0000-0002-3162-8082

ERI
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Bu durum, diinyay1 ve iiniversiteleri, Sanayi Devrimi'nden
sonra yasanan belki de en 6nemli devrimlerden birinin yani
dijital dontisiim devriminin bagina getirmistir (AYBU, t.y.).

AKAnin Yiikselisini Tetikleyen Teknolojik Faktorler

AKAlarin ve YZ sistemlerinin bu denli hizli yayginlagsmasi, bii-
yiik oranda altyapisal ve teknolojik gelismelerle desteklenmistir:

1. Her Yerde Bulunan Bilisim (Ubiquitous Computing):
Bilgiye her an, her yerden erisim saglama (¢oklu yerde bulunma)
prensibine dayanan bu teknolojik yaklasim, mobil cihazlar ve
eller serbest teknolojiler vasitasiyla yapilan bilgi edinme ve
arama sorgularinda belirgin bir artisa neden olmustur. (Yilmaz,
2024). AKAlar ve bagh oldugu sistemler, otonom araglar, akilli
ev sistemleri, giyilebilir teknolojiler ve IoT cihazlar gibi tekno-
lojik aygitlara yiiklenerek kendini hissettirmeden hayatimizin
her alanina girmistir. (Altin, 2016; Weiser & Brown, 1996, aktaran
Yilmaz, 2024). Gorevleri daha az zahmetle ve daha az kafa yorarak
yapmay1 sagladiklari i¢in, bu cihazlar insanlarin yasam tarzini
kokten degistirmis ve giinliik esyalar1 arasina girmistir. (Sahin,
2012; Yilmaz, 2024).

2. Temel YZ Teknolojilerinin Olgunlagsmasi: AKA'larin artan
popiilaritesi, bilhassa biiyiik veri, makine 6grenimi ve semantik
analitik disiplinlerindeki ivmelenen gelismelere atfedilebilir.
(Yilmaz, 2024). Kiiresel konusma ve ses tanima teknolojisi pazari
icin 2025 y1li tahmini 31,82 milyar dolar seviyesindedir. Buna
paralel olarak, akilli telefon kullanicilarinin %50'den fazlasinin
ses tanima teknolojilerini glindelik yasamlarinda kullandigi
goriilmektedir. (Meticulous Research, 2024, aktaran Yilmaz, 2024).

Akademik Paradigma Kirilmasi: insan-Makine iletisimi

(imi)

Teknolojideki bu ilerlemeler, iletisimi “yalnizca insanlar
arasinda anlam aktarimi” olarak tanimlayan temel bakis agisin-
da (paradigmada) bir kirilmaya ve doniisiime neden olmustur.
(Senyiiz, 2021). Heti@im bilimleri disiplini i¢inde, iletisim, tarih
boyunca teknoloji araciligiyla yiiriitiilen insani bir stireg olarak

100



YAPAY ZEKA VE iNSAN-MAKINE iLETISiMi: YENI ETKILESIM BiGCIMLERI

tanumlanmustir (Dance, 1970; Schramm, 1972, aktaran Senyiiz, 2021).
Geleneksel yaklasimlarda, génderen ve alici rolleri neredeyse
yalnizca insanlara odaklidir ve teknoloji sadece ortam veya kanal
roliindedir (Lewis et al., 2019, aktaran Senyiiz, 2021).

Ancak giinlimiizde, otomatik haber yazma programlari ve
chatbotlar gibi YZ uygulamalari bir kanal olmanin veya islevi,
salt aracilik etmenin Gtesine ge¢mektedir. (Senyiiz, 2021; Lewis
etal., 2019, aktaran Senyiiz, 2021). Insan-Makine Iletisimi (IMI),
makinelerin iletisim siirecindeki geleneksel araci/kanal rolii-
nii asarak bizzat iletisimci haline gelmesini ve bu etkilesimin
bireysel, toplumsal ve insani diizeydeki potansiyel ve somut
etkilerini incelemeyi amagclayan yeni bir ¢alisma alan1 olarak
ortaya ¢ikmustir (Senyiiz, 2021; Guzman & Lewis, 2019, aktaran
Senyiiz, 2021).

IMI, bu temel bakis acist degisimini belirleyerek, iletisimi
‘insanlar ve makineler arasinda anlam yaratma” olarak tanim-
layan ve inceleyen bir yaklagim niteligindedir. (Guzman, 2018,
aktaran Senyiiz, 2021, s.208). iMi, teknolojiye insanlarla etkilesime
giren iletisim 6zneleri olarak yaklasir ve onu iletisim eyleminin
aktif bir bileseni olarak tanimlar. (McEwen, 2020; Guzman, 2018,
aktaran Senyiiz, 2021). Bu durum, makinelerin insan roliinii tist-
lenmesi durumunda neler olabilecegini sorgular (Lewis et al.,
2019, aktaran Senyiiz, 2021).

Ontolojik Sinirlarin Bulaniklasmas:

Insan ve makine arasindaki tarihsel olarak kabul edilen iki-
ligin (diializmin) ve ontolojik sinirlarin giderek belirsizlesmesi,
[MI'nin yiikselisinin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir
(Senyiiz, 2021). Onceleri yalnizca insanlara 6zgii oldugu varsayilan
zihinsel stiregleri (kas giicii yerine) bilgisayarlarin yapabilmesi,
insan ve makine arasindaki ontolojik sinirlara meydan okuyan bir
gelisme olmustur (Turkle, 1984, akt. Senyiiz, 2021). Bu baglamda,
gelecekteki calismalarin, teknoloji tasarimina duygu gibi daha
insani 6zellikler entegre edildik¢e bu ontolojik farklarin biiytik
kisminin degisecegini hesaba katmasi gerekecektir (Guzman,
2020, akt. Senyiiz, 2021).
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Bu kapsamda, bu béliim; AKA'lar, chatbotlar ve BDM'ler gibi
etkilesimli YZ sistemlerinin teknik yapisini, bu sistemlerin isle-
yisini (NLP, NLU, NLG), kullanim alanlarini (bilgilendirici, islemsel,
proaktif), iletisim bilimleri alaninda yarattigi kuramsal doniisimi
ve beraberinde getirdigi etik zorluklar1 (gizlilik, 6nyargi, hesap
verebilirlik) detayli bir sekilde incelemektedir. Ayrica gelecekteki
egilimler arasinda Agentic Al ve Physical Al gibi yapay zekanin
bir sonraki agamalarini da ele alarak, teknolojinin yararli, ahla-
ki ve toplumsal ihtiyaglara cevap verecek sekilde ilerlemesini
temin etmek igin gerekli analizi saglamaktadir. (Yilmaz, 2024;
TRAI, 2024; AYBU, t.y.).

1. Yeni Etkilesim Bicimleri: Akill1 Asistanlar ve Chatbotlar

1.1. Tanim ve Teknolojik Temeller

Akalli Kisisel Asistanlar (AKA); proaktif davranabilen, tecrii-
belerden 6grenebilen, degisime adapte olabilen ve cevresinin
farkinda olan yazilimlardir. Kullanicilarin giinliik isleri ve tercih-
lerine dair 6zel isteklere hizli, dogru ve bagimsiz yanitlar sunarlar.
Yilmaz (2024), bu kisisellestirilmis YZ destekli yazilimlarin, dogal
dil isleme ve iiretme kabiliyetleri sayesinde kullaniciyla sesli,
yazili ve gorsel etkilesim kurdugunu ve insan gibi diisiinmesi/
tepki vermesi i¢in tasarlandigini belirtir. Bu asistanlar Konusma
Aracilari, Akilli Hoparlorler, Dijital Asistanlar veya Ses Kontrollii
Aracilar olarak da adlandirilir (Yilmaz, 2024).

AKA'lar, dogal dil isleme ve iiretme kabiliyeti sayesinde kul-
lanicrile sesli, yazili veya gorsel yollarla etkilesim saglayabilirler.
AKAlarin ¢alisma mekanizmasi temelde ti¢ YZ teknolojisine
dayanir (AWS):

1. Dogal Dil Isleme (NLP): Makinelerin insan dilini analiz
etmesini, islemesini ve anlamasini saglayan teknik ve algoritma-
lar1 kapsar. NLP, igneleyici sdzler, metaforlar, ciimle yapisindaki
cesitlilikler ve dil bilgisi gibi insan dilinin karmasik niianslarini
tanimay1 miimkiin kilar (AWS).

2.Dogal Dil Anlama (NLU): Sistemin kullanicinin niyetini ve
konusma baglamini anlamasuyla ilgilidir (AWS). NLU, baglami
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ayirt etmek ve karmasik sorgularin bir insan araciya aktarilmasi
gerektiginde gecisi sorunsuz hale getirmek i¢in kritik 6neme
sahiptir (AWS).

3. Dogal Dil Uretimi (NLG): Sistemin, kullanici girdisini
anladiktan sonra, insanlara 6zgi climleleri dogal, alakali ve dil
bilgisel olarak tutarli bir sekilde olusturmasini saglar (AWS).
NLG, yanitlart baglam i¢inde formiillestirmek igin giiclii derin
6grenme algoritmalar1 kullanir (AWS).

Mobil internet kullaniminin artmasi ve Nesnelerin Interneti
(IoT) alanindaki ilerlemeler, AKA'larin popiilerligini destekle-
mistir (Yilmaz, 2024). AKA'larin yayginlagmasi, kullanicilarin
teknolojiyle etkilesim bigimini degistirmeyi ve karmasik gorevleri
basitlestirmeyi hedefleyen arastirmalarin bir neticesidir (Yilmaz,
2024). Bu sistemler, kablosuz, giyilebilir ve sanal gerceklik gibi
birbiriyle iletisim halindeki cihazlara doniiserek insanlarin bu
cihazlarla etkilesimini artirmistir (Yilmaz, 2024). Yilmaz (2024)' e
gore AKA'lar, bireylere ¢esitli gorevlerde yardimci olmak igin
cok iyi tasarlanmis akilli yazilim aracilaridur.

1.2. Chatbotlar ve Uygulama Alanlar1

Dogal dil isleme (NLP) kabiliyetine sahip otomatik bilgisayar
programlari olan chatbotlar, insanlarla metinsel veya isitsel
diyalog kurmak tizere yapilandirilir. Giintimtiizdeki YZ tabanl
chatbotlar ise makine 6grenimi ve derin 6grenmeden giig alarak
daha esnek, dinamik ve insan benzeri bir iletisim kurma yete-
negi sergiler.Chatbotlar ve AKA'lar is stireglerinde dort genis
kategoride kullanilmaktadir (AWS):

1. Bilgilendirici: Miisteri sorgularini yanitlama (iiriin bilgileri,
hava durumu, adim adim talimatlar) veya gercek zamanl bilgiler
sunma (AWS).

2. Veri Yakalama: Kullanici bilgilerini veya geri bildirimlerini
toplama (AWS).

3.Islemsel: islemleri kolaylastirma (siparis verme, rezervasyon,
finansal iglemler) (AWS).

4. Proaktif: Belirli tetikleyicilere gore etkilesimler baglatmak
(randevu uyanlar, bitmemis gorevleri hatirlatma) (AWS).
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Chatbotlar 6zellikle perakendecilik sektoriinde miisteri
hizmetleri deneyimini yonetmek igin tercih edilen dijital yar-
dimcilardir. Bu sistemler genellikle satis (%41), destek (%37)
ve pazarlama (%17) islevlerini yerine getirmektedir ve satislari
ortalama %67 oraninda artirabildikleri gozlemlenmistir.

1.3. Kullanic1 Deneyimi ve Memnuniyet

AKA'lar iizerine yapilan arastirmalar, sesli asistanlarin 6zel-
likle cevrimici ticaret ve mobil uygulamalarda tiiketici bagliligini
ve etkilesimini artirdigini gostermektedir (Moriuchi, 2019, akt.
Yilmaz, 2024). Bu sonuglar, akilli kisisel asistan kullaniminin ti-
keticilerin markalarla olan etkilesimini ve sadakatini etkiledigini
belirten diger bulgularla da uyumludur (Wu vd., 2016, akt. Yilmaz,
2024). Akalli kisisel asistanlarin kullaniminin siirdiirtilmesinde
parasosyal (tek yonlii) iliskilerin rolii de belirtilmistir (Hangyeal
& Heetae, 2017, akt. Yilmaz, 2024). Ayrica, miisterilerin hizmet
alirken YZ destekli cihazlar1 benimseme isteginin, memnuniyet
tizerinde 6nemli bir etken oldugu saptanmuistir (Giirsoy vd., 2019,
akt. Yilmaz, 2024).

Chatbot hizmet kalitesine odaklanan giincel bir ¢alisma
ise, misterilerin YZ destekli chatbot hizmetlerinden keyif
aldiklarinda memnuniyetlerinin arttigini, ancak bir risk algi-
ladiklarinda bu memnuniyetin azaldigini ortaya koymustur
(Acayip, 2024).

Y ve Z kusaklarinin chatbot deneyimlerini karsilastiran bir
arastirmada ise ilging farklar gozlemlenmistir. Y kusagi, chat-
botlarin kullanici verilerini saklamasini bir gizlilik ihlali olarak
goriirken, Z kusagi boyle bir tehdit algilamamaktadir (Cengeloglu
& Aydin, 2025). Bunun yani sira, Z kusagi chatbot yanitlarini ye-
terli bulurken, Y kusaginin cogunlugu bu yanitlar: tatmin edici
bulmamustir (Cengeloglu & Aydin, 2025). ki kusak arasindaki en
temel fark, Z kusaginin Tiirkiye'deki chatbotlarin yetkinlikleri
konusundaY kusagina gore daha farkinda ve onlara kars: daha
giiven dolu olmasidir (Cengeloglu & Aydin, 2025).
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2. Iletisim Paradigmasindaki Déniisiim: insan-Makine

Iletisimi (IMI)

Yapay zekanin (YZ) toplumsal bir aktor olarak sahneye ¢ik-
masi, iletisim ¢alismalarinda kokli bir paradigma degisimini
zorunlu kilmistir (Senyiiz, 2021). Insan-Makine lletisimi (IMI),
insan ile makine arasinda tarihsel olarak var oldugu kabul edilen
ikiligin (diializmin) ve ontolojik (varolussal) sinirlarin giderek
belirsizlesmesinin bir neticesidir (Senyiiz, 2021). YZ, bir zamanlar
sadece insanlara ait oldugu diisiiniilen zihinsel stiregleri istle-
nerek, insan-makine arasindaki bu ontolojik sinirlara meydan
okumaktadir (Senyiiz, 2021).

2.1. Insan ve YZ: Yakinsama ve Ayrisma

insan ve yapay zeka, bilissel (kognitif) kapasite bakimindan
birbirine yaklasirken (yakinsama), duygu, duygulanim, yargi
glicti, estetik ve sanat gibi yonlerden ayrismaktadir (Tan, 2025).
Yakinsama, arag ile insan arasindaki agikligin kiigtildiigtine ve
bir kesisme olmaksizin birbirlerine yaklastiklarina isaret eder
(Tan, 2025). Tan'a (2025) gore insan, zekaya, bilince, sagduyuya
ve yargt glicline sahip tek canli tiirtidiir.

YZ, bilgi edinme ve uygulama yetisi olarak tanimlanan zeka-
ya sahiptir (Tan, 2025). Bu zeka, bilissel zorluklar1 ¢6zebilme,
eylemleri planlayabilme ve degisen kosullarla basa ¢ikabilme
becerisidir (Tan, 2025). Ancak, YZ'nin bu yeteneklere sahip olmasi,
onun yaraticilik, sanat, yarg giicti, estetik duygu, duygulanim,
mizag, imgelem (hayal giicii) yetenegi ve kiiltiirel bir hedefe sahip
oldugu seklinde yorumlanmamalidir (Tan, 2025).

Biling ve Deneyim Farki: Biling, bireyin diislinme ve bilme
yonelimselligi stirecinde belirir (Tan, 2025). Yapay zeka, nesnelere
iliskin bilme yetenegine ve her tiirlii bilme kapasitesine sahip
olsa da, “kendinin bilinci” (6z-farkindalik) anlaminda bir bilince
sahip degildir (Tan, 2025). YZ deneyim yasamaz; birincil dene-
yimleyen insandir (Tan, 2025). Tan (2025), yapay zekanin hayal
glictine, duygu ve duygulanimlara sahip olmas: i¢in biyolojik
bir bedene gereksinim duydugunu belirtir. YZ'nin sevgi, nefret,
arzu, endise, kiskanglik, giiven, umutsuzluk, nese veya keder gibi
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duygulara sahip olup olamayacagi ve bunun ne gibi olumlu ya
da olumsuz sonuglar dogurabilecegi sorular, felsefi bir tartisma
konusudur (Tan, 2025).

2.3. IMI'nin Temel Kuramsal Cerceveleri

iMI alanindaki arastirmalar, insanlarin makinelerle nasil
etkilesim kurdugunu agiklamak icin gesitli yaklasimlara odak-
lanir (Senyiiz, 2021):

1. Bilgisayarlar Toplumsal Aktérlerdir (BTA/CASA): insan-
larin, insan-insan etkilesiminde yaygin olan toplumsal kodlari,
bilingsizce teknoloji araciligiyla kurulan etkilesimlere de uygu-
lamasidir (Senyiiz, 2021).

2. Algilanan Anlasilma Cergevesi: Makinenin bireyi derin-
lemesine anlama yeteneginin sinirli olmasi nedeniyle, olumlu
psikolojik etkilerin tam olarak deneyimlenemeyecegini 6ne
stirer (Senyiiz, 2021).

3. Aciklama Isleme Cergevesi: Toplumsal diglanma veya
etiketlenme endisesi tasiyan bireylerin, bir makine ile iletisim
kurmay1 daha kolay ve etkili buldugunu ve bu durumun agik
iletisime yol agabilecegini &ne siirer (Senyiiz, 2021).

4.Sdylemsel/Anlatisal/Dilsel Yaklagimlar: Insan ile makine
iletisimi sirasinda kullanilan dilin 6zelliklerinin (emoji kullanima,
duygusal/olgusal dil secimi, sesin tonu) iletigim siirecinin algilan-
mas1 tizerindeki etkilerine odaklanir (Senyiiz, 2021). Ornegin,
karmasik iletisim engelleri olan ¢ocuklarla yapilan bir aras-
tirmada, yapilan galismada, iletisimde tonlamali yanitlar alan
partnerlerin etkilesimi daha uzun stire siirdiirdiigii gortilmustir.
(Senyiiz, 2021).

2.4. iletisim Becerilerinde Déniisiim ve Duygusal Zeka

YZ'nin yiikselisiyle birlikte, bireyler icin veri okuryazarligi,
dijital beden dili, dijital empati, netiket ve yapay duygusal zeka
gibi beceriler dijital toplumlarda bir gereksinim haline gelmistir
(Kavut, 2024). Ayni zamanda yapay zeka pazarlamasi, yapay zeka
reklamcilig1 ve robot gazetecilik gibi yeni alanlar ortaya ¢ikmistir
(Kavut, 2024; Ko¢ & Basfirinct, 2023).
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YZ'nin duygusal zeka ile donatilmasi, miisteri hizmetleri di-
sinda egitim, saglik ve insan kaynaklari gibi alanlarda da biiyiik
avantajlar sunmaktadir (Innova, n.d.). Egitimde, duygusal zeka
yeteneklerine sahip bir YZ 6gretmen, 6grencilerin duygusal du-
rumlariniizleyerek onlarin ihtiyaglarina gore bireysellestirilmis
egitim yontemleri gelistirebilir (Innova, n.d.).

3. Yapay Zekanin Yiiksek Riskli Uygulama Alan1: Dijital
Diplomasi ve BDM'ler

YZ, uluslararast iliskilerde de dontistim yaratmaktadir. Bliytik
Dil Modelleri (BDM), siyasal séylemin insasinda ve diplomasi
alaninda giderek 6nem kazanmaktadir.

Firsatlar: BDM'ler, diplomatik iletisimde dil engellerini asa-
rak gercek zamanli geviri hizmetleri sunma ve boylece ¢ok dilli
etkilesimlerde biiyiik fayda saglama potansiyeline sahiptir (Akull:
& Simgsek, 2024). Ayrica BDM'ler, rutin ve tekrarlayan gorevleri
(yazisma taslagi, rapor zetleri) otomatiklestirebilir, boylece dip-
lomatlarin miizakere ve strateji gelistirmeye daha fazla zaman
ayirmasini saglayabilir.

Yerel YZ Girisimleri: Tlirkiye'de YZ alaninda ASELSAN'1n
ASELGPT ve HAVELSAN'1n MainGPT projeleri bulunmaktadir
(Akilli & Simsek, 2024). Ornegin ASELSAN, kendi miihendisleri
icin Hezarfen uygulamasini devreye almistir; bu uygulama
ceviri, kod ve dokiiman uzmani gibi rollerle sirket icerisinde
kullanilmaktadir (AYBU, n.d.).

Tiirkge Dil Verisi Sorunu ve Kiiltiirel Baglam: Kiiresel BD-
Mblerin egitim setlerinde Tiirkge veri yetersizligi sorun teskil
etmektedir (AYBU, n.d.). Ornegin, GPT'de kullanilan egitim ve-
risinin sadece %0.11 ile %16's1 arasinda Tiirkge oldugu tahmin
edilmektedir (AYBU, n.d.). Bu modeller, ingilizceden 6grenen ve
sonradan Tiirkce 6gretilmis bir kisi gibi diisiintilebilir ve bu, kiil-
tiirel baglam sorunlarina yol agar (AYB U, n.d.). Yabanci modeller,
nazar boncugu, Tiirk kahvesi, ebru sanati gibi kiiltiirel sembolleri,
ozellikle 6gretilmezse, yeterince bilmemektedir (AYB U n.d.).Bir
calismanin bulgularina gore, bir tilke ABD kiiltiirtinden uzaklas-
tikca, GPT'nin verdigi yanitlarin insan yanitindan farklilagsmaya
bagladig1 goriilmiistiir (AYBU, n.d.).
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Propaganda ve Giivenlik Riski: Uluslararasi sistemde dev-
letler kendi anlatilarini biiyiik dil modelleri {izerinden insa
edebilmektedirler (AYBU, n.d.). Bati merkezli bir dil modeline
sorulan sorularla Cin merkezli bir model olan Dipsik’e sorulan
sorularla alinan cevaplar farkli olabilmektedir (AYBU, n.d.). Kalict
yapay zekanin bir kez benimsedigi bir dogruyu (6rnegin siyasi
veya tarihsel iddialar1) kirmak ¢ok zor olabilmektedir (AYBU,
n.d.). Tirkce dil verilerinin korunmasi, kritik bir ulusal glivenlik
meselesi olarak ele alinmaktadir (AYBU, n.d.).

4. Yapay Zeka Etigi ve Hukuki Diizenlemeler: Sorumlu
YZ (RAI)

YZ'nin hizla yayilmasi, kontrolsiiz kullanim durumunda
giiven ve itibar kaybina neden olabilecegi i¢in Sorumlu Yapay
Zeka (Responsible Al - RAI) yaklasimini zorunlu kilmistir
(TRAIL 2024). RAI, YZ sistemlerinin giivenli, siirdiiriilebilir ve
etik olmasini saglamay1 amaglar.

4.1. Giivenilir YZ Igin Temel Etik ilkeler

AB YZ Yasasi'nda alt1 gizilen ve giivenilir YZ i¢in baglayici
olmamasina ragmen dikkate alinmasi1 onerilen yedi etik ilke
sunlardir (TRAI, 2024):

1. insan Kontrolii ve G6zetimi: YZ sistemlerinin, algoritma-
larinin isleyis amaclarindan sapmalar ihtimali dikkate alinarak
diizenli olarak insanlarca gozetilmesi ve kontrol mekanizma-
larina tabi tutulmalar gereklidir (TRAIL 2024). YZ karar destek
sistemlerinin kritik noktalarda insan miidahalesine agik araytiz-
lere sahip olmasi, giivenilir bir sistem tasarimi i¢in zorunludur
(TRAIL 2024).

2. Teknik Saglamlik ve Giivenlik: Sistemlerin yetkisiz erisim,
veri ihlalleri ve kot niyetli yazilim saldirilar: gibi dis tehditlere
kars1 korunmasini (Siber giivenlik) ve beklenmedik hatalar veya
donanim kaynakli arizalar gibi i¢ faktorlere karsi dayanikli ol-
masini (teknik saglamlik) ifade eder (TRAI, 2024).

3. Gizlilik ve Veri Yonetisimi: YZ'nin temelini “veri” olusturur
ve sistemle etkilesim sirasinda kullanici hakkinda, kullanici-
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nin bilgisi disinda cinsel yonelimi veya politik goriisleri gibi
ozel nitelikli kisisel verileri i¢erecek ¢ikarimlar olusturulmast
mimkiindir (TRAI 2024). Gizlilik, sadece etik bir ilke degil,
ayni zamanda 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu'na
(KVKK) uyum agisindan da bir zorunluluktur (TRAI, 2024). YZ
sistemleri, egitimden 6nce veri setlerinin kalitesi ve biitiinligi
saglanarak, hukuka aykiri, zarar vermek veya ayrimcilik igin
kullanilmamalidir (TRAI 2024).

4. Seffaflik: YZ sistemlerine giiven insa etmek igin sistem-
lerin i¢ isleyisine bir pencere agilmasidir (TRAI 2024). Seffaflik,
izlenebilirlik (¢iktidan geriye dogru veri egitim setine kadar tiim
siireglerin takip edilmesi), Agiklanabilirlik (kararlarin ve eylemlerin
anlasilir, yorumlanabilir agiklamalarla saglanmast) ve fletigim (kul-
lanicilarin bir YZ sistemiyle etkilesimde olduklarinin bilgilendirilmesi)
unsurlarini igerir (TRAL 2024).

5. Cesitlilik, Ayrimcilik Yapmama ve Adalet: YZ sistemlerinin
egitildigi veri setlerinin yeterince cesitli olmamasi durumunda,
ayrimciligr destekleyen “6n yargili” sonuglar dogmasi tehlikesi
bulunmaktadir (TRAI 2024). Bu durum, algoritmik hakkaniyet
(algoritmic fairness) kavramini 6ne gikarir (TRAI, 2024; Sriniva-
san, 2020, akt. TRAIL 2024). On yargty1 onlemek icin, egitim veri
setlerinin dengeli olmasi, algoritmalarin diizenli incelenmesi
ve kara kutu sistemlerin kullanilmamasi onemlidir (TRAI 2024).
Ornegin, bir kiiresel modelin terdrist goriintiisii olusturma is-
tegine karsilik kefiye giyen bir kisi ya da zengin insan resmine
karsilik beyaz bir erkek fotografi sunmasi, egitim verisindeki
onyargilara ornek tegkil etmektedir (AYBU, n.d.).

6. Toplumsal ve Cevresel Refah: YZ teknolojilerinin 6n
kosulu insan odakli olmalari ve toplum refahini artirmak ni-
hai hedefiyle, insanlar igin bir arag olarak hizmet etmeleridir
(TRAI 2024).

7. Hesap Verebilirlik: YZ sistemlerinin gelistiricileri ve uy-
gulayicilarinin, sistemin doguracagi hukuka aykir: sonuglardan
sorumlu tutulabilmesini gerektirir (TRAI, 2024). Otomasyon
yerine insan gozetimini devreye sokmak, YZ Yasasinin 6nemli
amaclarindandir (TRAI, 2024). Sorumluluk ve hesap verebilirlik,
sistemlerin tasarimindan, tiretimine, bakimina ve kullanimina
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kadar tiim stireclerde 6nemlidir ve siirekli kontrol ve denetim
mekanizmalarinin kurgulanmasini gerektirir (TRAIL 2024).

4.2. AB Yapay Zeka Yasasi1 ve Risk Siniflandirmasi

AB YZ Yasasi, YZ sistemlerini son kullanicilara karsi olus-
turduklari risk seviyesine gore siniflandirmaktadir (TRAIL 2024).

Yiiksek Risk: Giivenligi veya temel haklar1 olumsuz etki-
leyen YZ sistemleri (6rnegin tibbi cihazlar, kritik altyapinin
yonetimi, istihdam stiregleri) (TRAIL 2024). Yasa agirlikli ola-
rak yiiksek riskli sistemleri diizenler (TRAIL 2024).

Sinirli Risk: Chatbotlar gibi belirli seffaflik ytikiimliiliik-
lerine tabi sistemlerdir (TRAI, 2024). Bu sistemlerde kul-
lanicilarin bir makineyle etkilesim kurduklarini bilmele-
ri zorunludur (TRAI 2024). Ayrica YZ tarafindan iiretilen
iceriklerin yapay olarak iiretildiginin etiketlenmesi de
zorunludur (deepfake olarak ifade edilen sahte tiretim-
ler) (TRAI 2024).

Minimal Risk: Regiile edilmeyen sistemlerdir (6rnegin
spam filtreleri) (TRAI 2024).

Genel Amacgh YZ ve Sistemik Riskler: Yiiksek etki dogu-
rabilecek Genel Amagh YZ sistemlerinin (BDMler), sistemik
riskler dogurabilecegi goz 6niine alinmigstir. Modellerin egitimi
i¢in kullanilan toplam islem giicti $10/{25}$ FLOPS'dan biiytik
oldugunda, YZ modelleri «sistemik risk» tasidig: karine olarak
kabul edilir (TRAI 2024).

Fikri Miilkiyet ve Yasal Riskler: Uretken YZ (UYZ) araclart,
yeni igerikler olusturabildiginden, baskalarinin fikri miilkiyet
haklarini (telif hakk:) ihlal etme riski tasir (TRAI, 2024). AB YZ
Yasasi, Genel Amagl YZ araglarinin telif haklari direktifine
uymasi gerektigini net bir sekilde ifade etmistir (TRAL 2024).
UYZ modellerinin kullanim kosullariysa son kullanicilara fikri
miilkiyet haklar1 konusunda sorumluluk yiiklemektedir; bu
nedenle kullanicilarin, kimsenin haklarini ihlal edecek ¢iktilar
olusturmaya yonelik promptlar yazmamasi ve ¢iktilar: denetim-
den gecirmesi gerekmektedir (TRAI, 2024).
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Sorumluluk ve Kullanicilar: UYZ kullanimindan dogabilecek
etik ihlallere iliskin sorumlulugun, ilgili sistemleri kullanan ve
bunlari eserlere aktaranlara (kullanicilara) ait oldugu bilinmelidir
(Bensason et al., 2024.).

4.3. Dijital Etik ve Dezenformasyon

Dijital etik, etik degerlerin dijital teknoloji kavramlariyla
birleserek disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasidir (Dar
& Kogyigit, 2024). Ahlaki davranislara varma siireci, toplumsal
kosullara ve zamanin getirdigi degisikliklere gore sekil alabilir
(Dan & Kogyigit, 2024).

Dijital alanda goriinmez bir yonetim mantig1 kendini gizle-
mektedir; somiirti 6zgiirliik adina yaganir (Yaylagiil, 2010). G6-
zetleme teknikleri, giindelik hayati sekillendirmekte, segimleri,
begenileri ve hazlari tekrar insa edebilmektedir (Cereci, 2023).

Dezenformasyonla Miicadelede YZ: Dezenformasyon (yalan
veya yanls bilginin kasitli olarak dolagima sokulmasi) ve YZ iligkisi iki
yonliidiir: YZ, dezenformasyonun tiretilip yayginlastirilmasinda
rol oynadig gibi, sorunlu igerigin tespiti ve denetiminde de
dnemli bir rol {istlenmektedir (Giil Unlii & Kiigiiksabanoglu, 2023 ).

5. Iletisim Mesleklerinde Yapay Zeka ve Etik Sinirlar

Reklamcilik, halkla iliskiler ve gazetecilik gibi iletisim mes-
lekleri, YZ'nin etkisiyle degismeye ve doniismeye baslamigtir
(Kog & Basfirinci, 2023). Medya kullanimi ve {iretiminde oto-
masyon olarak goriilen YZ, belirli gorevleri yerine getirmek i¢in
programlanmis akilli sistemleri tanimlar (Dart & Kogyigit, 2024).

5.1. Robot Gazetecilik ve Etik Problemler

YZ, ABD'deki biiyiik medya kuruluslarinda haber tiretim sii-
ti¢ temel alaninda kullanilmaktadir (Kirik et al., 2024).YZ, ¢evrimici
ortamdaki yogun bilginin s6z konusu edildigi spor haberleri gibi
alanlarda metinlerin otomatik iiretiminde ergonomi saglamaktadir
(Kirik et al., 2024). Ancak robot gazeteciligin gelisimini kisitlayan
nedenler arasinda Cin dilinin kisithlig1 ve teknik standartlarin
tutarsizlig gosterilmistir (Wang, 2021, akt. Kirik et al., 2024).
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Yapay zekanin gazetecilik alaninda kullanilmasi, deepfake
gibi 6nemli etik meselelerin yani sira, derin mahremiyet endi-
seleri ve gozetim sistemleri gibi sorunlara da yol agmistir (Dar:
& Kogyigit, 2024). Deepfake, kisilerin ses ve goriintiilerinin izin-
sizce maniptile edilmesi olarak tanimlanir ve YZ konusundaki
etik tartismalarin en 6ncelikli bagliklarindan biridir (Dart &
Kogyigit, 2024).

5.2. Insan Faktoriiniin Onemi

Gazetecilik profesyonellerinin biiytik bir kismi, yapay zekanin
(YZ) haber tiretimini hizlandirabilecegini kabul etmekle birlikte,
yorum yapma, kiyaslama ve muhakeme etme yeteneklerinin
insana mahsus oldugunu vurgulamaktadir (Kirik vd., 2024).
YZ'nin mantiksal faydaciligl, insanin i¢giidiilerinden yoksundur;
gazeteciligin ise 6znellikle sekillenmesi nedeniyle insan faktorii
hala kritik 6nem tagimaktadir (Kirik vd., 2024). Haberlerin duy-
gusal zeka, entelektiiel kapasite, deneyim ve bilgi birikimi ile
zenginlestirilmesi gerekmektedir (Kirik vd., 2024).

Tirk haber medyasindan profesyonellerin ¢cogu, YZ teknoloji-
lerinin gazetecilerin yerini tamamen alacagini 6ngérmemektedir
(Kirik vd., 2024). Bununla birlikte, yapay zekanin 6zellikle geng
gazetecileri tembellige itebilecegi ve yeteneklerini koreltebile-
cegi yoniinde kaygilar da dile getirilmektedir (Kirik vd., 2024).

5.3. YZ'nin Bilimsel Arastirmalardaki Etik Kullanimi

Uretken YZ'nin bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinde
kullanimi, etik degerler ve bilime olan giivenin korunmasi
agisindan onemlidir (Bensason et al., 2024). Arastirma ve yayin
siirecinde UYZ'den yazim kontrolii veya literatiir taramasi gibi
islerde bir arag olarak yararlanilsa bile, hipotez gelistirme, tar-
tisma, yorumlama ve uygulama gibi {ist diizey bilissel beceri
gerektiren asamalarda sorumluluk bu teknolojiye yiiklenemez
(Bensason et al., 2024.).

Akademik Diiriistliik: UYZ'nin kullanildigi béliimlerin
yontem kisminda agikga ilan edilmesi (Seffaflik) ve UYZ nin
haliisinasyonlari, taraflilik, olgusal ve yorumsal hatalar gibi
risklere yonelik 6nlemlerin alinmasi gereklidir (Bensason et al.,
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2024). Ayrica, UYZ bir calismanin nihai halinin sorumlulugunu
alamayacagl i¢in yazar olarak yer alamaz (Bensason et al., 2024).

6. Sosyal Alan ve Dijital Etik Sorunlar

YZ ve dijital teknolojiler, bireyin online baglantilarini, siyasi
goruslerini ve tercihlerini takip ederek yeni bir tiir bilgi/iktidar
iliskisinin olugsmasina yol agar (Yaylagiil, 2010; Dan & Kogyigit, 2024).

6.1. Dijital Etik ve Sosyal Kontrol

Dijital etik, ahlaki ilkelerin bireyin davranislarina nasil yan-
simas1 gerektigine odaklanan bir disiplindir (Dart & Kogyigit,
2024). Ahlaki davranisa ulagma siireci ise zamanin getirdigi
yeniliklere ve degisimlere bagli olarak farklilik gosterebilir (Dar
& Kogyigit, 2024).

Sosyal medyada etik dis1 olaylara sikga rastlanmasi, insanlarin
(adaylarin) bu durumlari normallestirmesine ve kabullenmesine
yol agmaktadir (Misirli & Kuzu, 2019, akt. Dart & Kogyigit, 2024).
Bireylerin siirekli olarak siddet iceren ve etik olmayan bilgilere
maruz kalmasi, onlarin etik degerlendirme yapma becerisini
zayiflatmaktadir (Misirli & Kuzu, 2019, akt. Dart & Kogyigit, 2024).
Bu noktada ¢6ziim olarak, bireylere 6z denetim (otokontrol)
becerisi kazandiracak ve etik kurallar1 animsatacak egitimlerin
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Cengiz, 2021, akt. Dan
& Kogyigit, 2024).

Egemenlik ve Gozetim: YZ ve dijital alan, gortinmez bir
yonetim mantig1 gizlemektedir (Yaylagiil, 2010). Siber alanda
kendini sergileme ve ifsa etme hazzi tizerinden isleyen yeni
oznellik kaygan olarak kendini sergilemektedir (Yaylagiil, 2010).

SONUC

Yapay zekanin, 6zellikle dijital diplomasi ve medya gibi
toplumsal acidan kritik alanlarda kullanilmasi, ciddi riskleri de
beraberinde getirmektedir. Otomatiklestirilmis dezenformas-
yon kampanyalari, mevcut toplumsal 6nyargilari pekistiren ve
kutuplagmay artiran algoritmik dnyargilar ve zellikle Uretken
YZ'nin egitim verilerinden kaynaklanan fikri miilkiyet ihlalleri
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gibi sorunlar, bu teknolojilerin denetimsiz birakilamayacagini
net bir sekilde ortaya koymaktadir (TRAL 2024).

Bu tehlikelere yanit olarak, Sorumlu Yapay Zeka (Responsible
AI - RAI) ilkelerinin benimsenmesi ve AB Yapay Zeka Yasas1
(EU AI Act) gibi kat1 etik ve hukuki diizenlemelerin hayata ge-
cirilmesi zorunlu hale gelmistir (TRAI, 2024). Bu diizenlemeler,
YZ'nin “kara kutu” (black box) olmaktan ¢ikarilmasini, toplumsal
degerlerle uyumlu hale getirilmesini ve potansiyel zararlarinin
en aza indirilmesini amaglamaktadir.

Bu amaca ulagmak i¢in, YZ sistemlerinin tasarimindan ge-
listirilmesine ve uygulanmasina kadar her stiregte bazi temel
ilkelerin titizlikle uygulanmasi hayati 6nem tagimaktadir (TRAI
2024). Bu ilkeler sunlardir:

1. Insan Kontrolii (Human-in-the-Loop): Teknolojinin tam
otonomi kazanmasi yerine, insanin her zaman nihai karar ve-
rici konumunu korumasini, sistemleri denetleyebilmesini ve
gerektiginde miidahale edebilmesini saglar.

2. Seffaflik ve Agiklanabilirlik (Transparency & XAI): Al-
goritmalarin nasil karar verdiginin, hangi verilere dayandiginin
anlasilabilir ve agiklanabilir olmasini gerektirir. Bu, 6zellikle
onyargilarin tespit edilmesi igin kritik bir 6neme sahiptir.

3. Hesap Verebilirlik (Accountability): Sistemlerin neden
oldugu hatalarda, ayrimciliklarda veya zararlarda yasal ve etik
sorumlulugun net bir sekilde belirlenebilmesini ve bu sorum-
lulugun bir insana veya kuruma atfedilebilmesini ifade eder.

Ancak bu temel ilkelerin titizlikle uygulanmasi ve yasal cer-
cevelerle desteklenmesiyle, yapay zeka teknolojilerinin insanlik
yararina giivenli, adil, seffaf ve stirdiirtilebilir bir sekilde hizmet
vermesi giivence altina alinabilir (TRAI 2024).
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SORUMLULUK VE SURDURULEBILIR DIJITALLESME
EKSENINDE BiR DEGERLENDIRME

Esra CINAR®

GIRIS

Etik, insanlarin bir arada yasayabilmesi noktasinda ahlaki
siire¢ ve uygulamalara isaret eden bir kavram iken iletisim
teknolojilerinde yasanan biiyiik degisim ve dontisiim, iliski
pratiklerinin bu eksende de tartisilmasina zemin hazirlamis-
tir. Dolayisiyla tipki reel diinyada oldugu gibi, dijital iletisim
araclarinda da iletisim ve kurumsal iletisim siireclerinin etik
zeminde seyretmesi gerekmektedir. Hedef kitlelerine, paydas-
larina bu araglar vasitasiyla erismek ve etkilesimde bulunmak
isteyen kurum ve kuruluslardan da sorumlu ve etik uygulamalar
ortaya koymalari beklenmektedir. Bununla birlikte giintimiizde
kaynaklarimizin sinirl oldugu bir yapida siirdiirtilebilirlik, stir-
diirtilebilir kalkinma, kurumsal siirdiirtilebilirlik ve nihayetinde
dijital stirdiirtilebilirlik onem kazanmis ve {izerine ¢okca calisi-
lan kavramlar olarak belirmektedir. Bilinmektedir ki kurum ve
kuruluslarin stirdiirtilebilir uygulamalar ortaya koymada, siirdii-
riilebilir kalkinma amaglarina erismede ekonomik, ¢evresel ve
toplumsal manada tizerine diisen vazifeler bulunmaktadir. Bu
minvalde kurumlarin hassasiyetle tizerinde durmalari gereken
bir diger mesele, dijital teknolojilerden yararlanirken sorumlu

*  Ars. Gor., Istanbul Arel Universitesi Halkla iliskiler ve Reklamcilik Boliimii,
ORCID: 0000-0001-5444-2232
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uygulamalarin gergeklestirilmesi, etik ilkelerin dikkate alinmasi,
cevresel, toplumsal ve ekonomik baglamda etkilerin iyi analiz
edilerek dogabilecek tahribatlarin 6niine gegilmesidir. Agik bir
ifadeyle diiriist, seffaf, devam ettirilebilir iletisim ve uygula-
malar ortaya koymalari, bu teknolojilerin dogaya verebilecegi
potansiyel riskleri anlamalari, toplumsal, ekonomik, ekolojik
boyutlarda bu araglardan olumlu kazanimlar saglanmasini ilke
edinen bir yaklasim belirlemeleri, etik ve stirdiiriilebilirlik ile
kurumsal sorumlulugun kesisimi noktasinda 6nem arz etmek-
tedir. Boylece pozitif ve sorumlu bir imaj ¢izmeleri saglana-
caktir. Pastor-Escuredo (2020: 3)nun ifadesiyle dijitallesmenin
etkilerini ve derin yansimalarini degerlendirmeye iliskin etik
bir ¢erceve, teknolojik gelisimin sorumlu ve de stirdiiriilebilir
bicimde evrilmesine aracilik edecek hukuki diizenlemelere reh-
berlik edebilecektir. Bu ¢alismada kurumsal dijital sorumluluk
ve suirdiirtlebilir dijitallesme kavramlari, dijital zeminde etik
dahilinde literatiir kapsaminda ifade edilmis, ardindan konu
kapsaminda 6rnek uygulamalar: bulunan ASELSAN, Turkcell
ve Tiirkiye [s Bankasi'nin uygulama ve projeleri betimsel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir.

Etik ve Sorumlu iletisimden Kurumsal Dijital Sorumluluga

Kavramsal manada etik, ahlakilik kurallar: baglaminda insan
davranislarini inceleyen bir ahlak bilimi iken, dilimizdeki kul-
lanimina bakildiginda, ahlak ve ahlaki kavramlarini da icerdigi
goriilmektedir (Uzun, 2011: 21). Temel olarak bu kavram kaynagini
toplumdan; insanlarin toplum igerisinde bir arada yasayabilme
gereksinimlerinden ve bunun adina koyduklari kurallardan almak-
tadir ( Ozgen, 2019:56). Bu kapsamda etik iligki de her tiirlii insan
iliskisine temel olarak ele alinabilecek bir yapidadir (Kuguradi,
1977:12).Insanlarin bir arada yagamalarinin sartlarini belirleyen
hususlardan biri, demokrasi pratiklerinin ne oranda gelismis
oldugu meselesidir. Bu pratikler gelisirken de teknolojik gelisim,
yeni iletisim yontem ve topluluklarina kap1 aralamakta; teknolojik
ve toplumsal gelisimlerin reel ve ¢evrim ici boyutta yansimasi,
birbirilerini karsilikli bicimde belirleme durumlari s6z konusu
olmaktadir. Buradan hareketle etik degerlendirmenin ¢evrim ici
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ve ¢evrim dig1 sistemleri kapsayacak biitiinciil bir degerlendirme
(Binark ve Bayraktutan, 2013: 158) olmas1 daha makul olacaktir.

Web 2.0 yer ve zaman baskis1 olmaksizin kullanicilara fi-
kirlerini paylasma imkani taniyarak, bu anlamda esnek bir
teknoloji olarak karsimizda durmaktadir. Internet ortaminda
igerikler, coktan ¢oga saglanan iliskilerle olusmakta, capraz
baglantilarla yayilmakta ve katilima agik bir yapi teskil etmek-
te, gorsel-isitsel Ggelerle zenginlesmektedir (Bulut, 2014: 195).
Kurumlar ve markalar iginse sosyal medya araglarinin da geti-
risiyle, hedef kitleler arasindaki etkilesim artmakta, kurumlar
tiiketicileri daha yakindan tanima ve onlarin deneyimlerini
kapsamli analiz imkan1 bulmaktadir (Mavnacioglu, 2022: 55).
Lakin internetin sunmus oldugu etkilesimli iletisim gibi pek
¢ok olanagin yani sira yanlis kullanim bigimlerinin olumsuz
etkiler getirecegi agiktir ( [mik Tanyildizi, 2021: 27). Nitekim yeni
medya ortamlari, kullanicilarin fikirlerini paylagsmasini motive
ederek her tiir haber, bilgi ve icerigi paylasmasina olanak sunan
ortamlar olmalarinin yaninda, paylasilan kaynagi belirsiz ige-
riklerin yayilimina da kap1 agmakta ve bozulmus, degistirilmis
icerik sunumuna sebep olabilmektedir (Erdogan, 2014: 81). Bu
kapsamda dijital ¢ag itibariyle yasanabilecek etik dis1 siiregler;
kisisel verilerin giivenligi, verilerin amacina aykiri kullanimz,
tiim bilgilerin agik¢a paylasilmamasi, bilgi saklama vb. seffaf-
liga aykir1 hususlar seklinde ifade edilebilecek etik problemler
seklindedir (Mavnacioglu, 2022: 59). Buna ek olarak bilisim tek-
nolojileriyle birlikte karsimiza ¢ikan kimlik hirsizlig1 gibi bir
kavrama bakildiginda, kullanicilarin kisisel verileri ve kimlik
bilgilerinin ele gegirilebilecegi goriilmektedir. Ele gegirilen bu
verilerse farkli suglar isleme ya da kazang saglama noktasinda
olumsuz kullanima yol agabilmekte (Goktuna, 2020: 64), panik ve
catismalara dahi neden olma potansiyeli tasimaktadir (Erdogan,
2014:81). Dolayisiyla kullanicilarin da yeni medya okur-yazarlig
acisindan biling kazanmasi 6nem arz etmektedir (Ozgen, 2019: 61).

Kurumsal sorumluluklar ve bunlarin boyutlari, kurumlarin
faaliyet gosterdikleri toplum igerisinde sorumluluklarin iyi bir
bicimde yerine getirmelerini, ilgili toplumlarin yasam kalitesini
artirmada ve yasam tarzlari noktasinda olumlu etki olusturmada
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rehberlik etmelerini ifade etmektedir (Khani vd., 2025: 2). Bununla
birlikte gliniimiizde gelinen noktada dijital devrim, kurumsal
sosyal sorumlulugun doniisiimiinde yeni zorluklar getirmis;
cevresel, sosyal ve yonetisim boyutlarini dijital diizleme tagimis
ve tasimaktadir (Bedndrovd ve Serpeninova, 2023: 14). Dolayisiyla
kurumlarin dijital diinyada yeni gelismeler paralelinde galis-
malar yliriitmesinin, karin artirilmasi ve paydag beklentilerinin
karsilanmasi noktasinda 6nem arz ettigi belirtilmelidir (Orha
Hazar, 2025: 181). Bunu yaparken de teknolojik gelismelerin
kurumlar icin firsatlar icermekle birlikte beraberinde etik so-
runlar getirebileceklerinin olasi oldugu diistintilmelidir (Acar,
2024: 525). Bu kapsamda Orha Hazar (2025: 193), kurumlarin
bu dijital teknolojileri kullanimlariyla birlikte, dijital mecralarda
artan sorumluluklarinin altini gizmekte; kurumsal dijital sorum-
lulugun, kurumlarin dijital mecralarda etik gerceve dahilinde
topluma fayda saglayan kurumlar olabilmeleri adina ortaya
koyduklari ¢abalar oldugunu belirtmektedir. Dijital kurumsal
sosyal sorumluluk galismalars, iletisim teknolojileri vasitasiyla
hizli bigimde genis kitlelere ulasmakta ve kurumsal sosyal sorum-
luluk uygulamalarinin gelecekte de dijital platformlarda yaygin
bi¢imde yer alacag ifade edilmektedir (mik Tanyildizi, 2021: 85).
Asagida Uluslararas: Kurumsal Dijital Sorumluluk Manifestosu
kapsaminda ortaya konulan ilkeler gosterilmektedir:

Gérsel.1: Kurumsal Dijital Sorumluluk {lkeleri

1.Amag ve Giiven
2.Herkes igin Adil ve Esit
Erigim

3.Toplumsal Refahi Tesvik

Etmek

4.Ekonomik ve Toplumsal
Etkiye Dikkat

5.Etki Ekonomisi-
Yatinmiyla ilerlemeyi
Hizlandirmak

6.Yasamak igin
Surdurilebilir Bir Gezegen
Olusturmak

7.Teknolojinin  iklim ve
Cevreye Etkisini Azaltmak

Kaynak: Uluslararasi KDS Manifestosu, 2024.
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Dijital ortamlardan kar odaginin yani sira toplumsal pro-
jelerin yasama gecirilmesinde faydalanilmasi halkla iliskiler
meslegi agisindan pozitif olumlu bir meslek algisina destek
olan bir husustur (Ozgen, 2019: 61). Halkla iligkilerde sunulan
mesajin istenen etkiye ulagsmasi agisindan giivenilirligin bir
6n kosul konumunda oldugu distiniildigiinde (Uzun, 2011:
234), halkla iliskiler etkinlikleri, kurumlari ve onlarin hedef
kitlelerini degil ayn1 zamanda kamuyu etkileyebilmektedir. Bu
nedenle ¢arpitma gibi siire¢lerden uzak kalarak giivenilir, dogru
bilginin sunulmasi gerekmektedir (Uzun, 2011: 240). Dolayisiyla
cesitli iletisim uygulamalarinda kurumlarin ortaya koyduklari
faaliyetleri giiven temelinde inga etmeleri, toplumsal etkiyi goz
oniinde bulundurmalary, esit erisim gibi hususlari 6nemsemeleri
gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ve Dijital Siirdiiriilebilirlik

[Ik etapta kavramsal mahiyette siirdiiriilebilirlige deginmek
gerekirse, bilindigi tizere kaynaklarin sinirsiz olmast miimkiin
degildir. Bu nedenle siirdiirtilebilir yaklasim, mevcut gereksinim-
lerin yani sira gelecekteki kullanicilarin gereksinimlerini de goz
oniinde bulundurarak gerekli planlamanin yapilmasini igeren
(Bradley, 2007: 159) bir perspektif sunmaktadir. Alan yazinda 1712
(1713'eisaret eden kaynaklar da bulunmaktadir) yilinda dogmus bir
kavram oldugunu gordiiglimiiz stirdiiriilebilirligin, Saksonyali
Hannss Carl von Carlowitz tarafindan “Sylvicultura Oeconomica”
adli eserde ilk kez kullanildig1 gortilmektedir. Kendisinin ortaya
koymus oldugu siirdiiriilebilir kullanim kavramindan hareketle,
stireg icerisinde siirdiiriilebilir kalkinma kavramina evrim sagla-
mis; Brundtland Raporu'nda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami,
bugtiniin ihtiyaglarini karsilarken gelecek nesillerin ihtiyaclarini
karsilama kapasitesini riske atmayan kalkinma seklinde agik-
lanmistir. Dolayisiyla kavramin farkli baglamlar ve genis bir
perspektifte kullanilagelir bir hal aldig1 anlasilmaktadir (Dapp,
2013: 2; Alliance for Natural Health International, 2010: 6). Kurum-
sal stirdiirtilebilirlik kavramini ele aldigimizdaysa; ekonomik,
cevresel, sosyal faktorlerin, kurum ve kuruluslarda uzun vadeli
deger yaratmak adina yonetim ilkeleri, kurum faaliyetleri ve

121



ESRA CINAR

karar mekanizmalarina uyarlanmasiyla risklerin yonetilmesini
izah etmekte oldugu goriilmektedir (Borsa Istanbul, 2025).

Dijital cag igerisinde stirdiirtilebilir dijitallesmeye bir pencere
acmak gerekmektedir. Stirdiiriilebilir dijitallesme kavramins, ilk
kez (2012 yilinda isvig:re merkezli kurulan bir sirket) Born Green
Technology'nin ortaya attig1 bilinmektedir. Kavram, eko-djijital-
lesme ya da yesil dijitallesme seklinde de adlandirilabilmektedir.
Siirdiriilebilir dijitallesme yaklasimi, kurumlara uzun vadeli kar
ve olumlu kurumsal imaj kazanma sansi tanirken, stirdiirtilebi-
lirlik ve dijitallesme arasinda baglantilar kurmakta ve ekonomik,
toplumsal, ekolojik ¢iktilar1 tek biitiin igerisinde toplayan 6zgiin
bir yol sunmaktadir (Patnaik, 2018: 1418). Meseleye kavramsal
baglamda 6nemli verilerin kayip ya da bozulma olmaksizin ko-
runmasy, stirdiiriilmesi adina sosyal, teknik, ekonomik anlamda
uygulanabilir altyapinin saglanmasi biciminde de bir perspektif
cizilebilir (Bradley, 2007: 157). Bu kapsamda Chowdhury (2013: 604),
bilginin siirdiiriilebilir kalkinma noktasinda 6neminin pek ¢ok
uluslararast kurulus nezdinde de kabul edildigini belirtirken, bilgi
toplumu ve dijital ekonominin belkemigi mahiyetindeki dijital
bilgi hizmetlerinin ekonomik, ¢evresel, sosyal siirdiiriilebilirligini
ele alan sistematik ¢alismalarin yapilmadigindan bahsetmektedir.

Dijital stirdiirtilebilirligin 6nemli bir parcasi, dijital bilgilerin
dijital olarak korunmas: ve uzun omdiirlii olmas: oldugundan,
dijital bilgi ve igeriklerin sinirsiz erisim ve yeniden kullanima
sahip olmasi kiymetli bir meseledir (Saracel ve Aksoy, 2021: 355).
Bu noktada Bradley (2007: 157), siirdiiriilebilir kurumsal, eko-
nomik, sosyal, yapisal, teknik altyap: olmadig: takdirde dijital
bilginin korunmasinin olagan olmadigini ifade ederken, topluma
katkilar1 ve faydalari maksimize edildiginde, mevcut donemin ve
gelecek nesillerin dijital ihtiyaglari esit bicimde karsilandiginda,
dijital kaynaklarin stirdiiriilebilir bir bigimde yonetilmis olacagi
belirtilebilir. Baska bir deyisle; dijital ihtiyaglarin en iyi bigimde
karsilanmasi, kaynaklarin pek ¢ok kisi tarafindan erisilebilir ve
yeniden kullanilabilir olmasiyla miimkiindiir (Dapp, 2013: 3).
Saracel ve Aksoy (2021:355), dijital stirdiirtilebilirligin kendisini
etkileyen su ii¢ unsurun es zamanli islemesiyle saglanacagindan
bahsetmektedir:
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- Ekonomik boyutta dijital siirdirtlebilirligi etkileyen
husus, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yiikselen mali-
yetler,

- Toplumsal boyutta dijital stirdtiriilebilirligi etkileyen hu-
sus, iyi bilgilendirilmis toplum adina esit erisimin sagla-
nabilmesi,

- Ekolojik anlamda dijital siirdiirtilebilirligi etkileyen hu-
sus ise bu teknolojilerin sera gazi emisyonlarinin artisi-
na iliskin noktalar1 kapsamaktadir.

Dijital Cagda Etigin Kurumsal Dijital Sorumluluk ve
Siirdiiriilebilir Dijitallesme Kavramlariyla Etkilesimi

Dijital cagda kullanicilar, veri mahremiyeti noktasinda ku-
rum ve markalara glivenmek istemektedir (Mavnacioglu, 2022:
58). Dahasi iletisim Danismanhigi Sirketleri Dernegi'nin de
(IDA, 2017) ifade etmis oldugu iizere, dijital mecralarda ger-
ceklestirilen iletisim de tipk: genis cercevede gerceklestirilen
iletisim stirecleri gibi diizenlemeye tabi olup yasal bir boslukta
gerceklesmemektedir. Nitekim bu platformlarda da mahremiyet
ve ifade ozgiirlligli gibi cesitli haklarin gegerli oldugu gortil-
mektedir. Bu nedenle yeni medya platformlarinda iletisim ve
halkla iliskilerin etik cercevesi 6nemlidir. Bu platformlarda hedef
kitleler, kullanicilar izlenebilmekte ve takip edilebilmekteyken,
hedef kitlelerin goriis ve Onerileri de onemsenmelidir (Ozgen,
2019:61). Dolayisiyla kurum ve kuruluglarin dijital platformlar:
aktif ve stirdiirtilebilir sekilde takip ederek bu ortamlarda hedef
kitleleriyle kuracaklari iletisimle, onlarin beklentilerini 6nemse-
meleri, kullanic1 yorumlari ve ilgili verilerden yararlanabilmeleri
kiymetlidir (Giiltekin ve Oztiirk, 2022: 54).

Dijitallesme hem verimliligi artirmakta hem de siirdiiriilebilir
kalkinmaya destek ve katki saglama potansiyeli bulunmakta-
dir (Orha Hazar, 2025: 193; Bedndrovd ve Serpeninova, 2023: 2).
Agik bir ifadeyle; stirdiirtilebilir dijitallesme, stirdiirtilebilir ve
dijital yapisiyla teknolojinin gelismis ve de biitiinctil bir go-
rintimiinii ortaya koymakta, siirdiiriilebilirlik ve dijitallesme
kavramlarini bulusturarak ekonomik ve sosyal yapinin yeni
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bir boyut kazanmasina olanak tanimakta ve bdylece kurum
ve kuruluslarin dontisimiinii etkilemekte, ulusal ekonomik
ilerlemeye de gelisim kazandirmaktadir (Patnaik, 2018: 1419).
Bu noktada gerceklestirilen ¢alismalardan biri olan Jovanovic
vd.nin ¢alismalar1 meseleye agiklik kazandirmak adina 6rnek
gosterilebilir. Jovanovi¢ vd (2018: 906), dijitallesmenin temel
stirdiiriilebilirlik bilesenleri olan ekonomi, toplum ve cevre
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda dijitallesmenin
siirdiiriilebilir kalkinmay1 etkiledigi yoniinde hipotez ortaya
koymuslardir. Sonug itibariyle, dijitallesmenin siirdiirtilebilir
kalkinma bilesenleriyle anlamli bir iliskili iginde oldugu ve s6z
konusu hipotezin dogrulanabilecegi sonucuna erismislerdir.
Bu kapsamda yliksek dijitallesme diizeyi artan rekabet giicti,
yenilikgilik, girisimcilik ekonomik kalkinma ile iligkiliyken, di-
jitallesme diizeyinin daha yiiksek oldugu iilkelerdeyse gayrisafi
yurt i¢i hasila daha ytiksektir (Jovanovié¢ vd, 2018: 922).

Dijital dontistim stirecinde sorumluluk ve giiven eksikligi
dolayisiyla siirdiiriilebilirligin tam anlamiyla saglanamamasi gibi
bir durum s6z konusudur (Bedndrovd ve Serpeninova, 2023: 2). Bu
noktada Pastor-Escuredo (2020: 2) etigin, toplumu olusturan kisi,
grup ve kurumlarla Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarini iligki-
lendirme noktasinda bir firsata sahip oldugunu ifade etmektedir.
Buradan hareketle Bednarovd ve Serpeninova (2023: 2), dijital-
lesmeyle birlikte bu teknolojilerin barindirdig: etik kaygilarin
saptanmasi ve azaltilmasi becerisinin, siirdiiriilebilir kalkinmanin
temel yetkinliklerinden biri olduguna isaret etmektedir. Dola-
yisiyla yazarlarin su ifadelerinin alt1 cizilebilir; stirdiirtlebilir
kalkinmanin temeli mahiyetindeki giivenilir bir dijital ortamin
olusturulmasina katki saglanabilmesi (algoritmik otomasyon, yapay
zekd, nesnelerin interneti, blokzincir vb.), yeni teknoloji alanlarinda
cabalar yiirtiten kurumlarin, demokratik hak ve degerlere zarar
vermeksizin farkli etik Olgtitleri elestirel bir bicimde degerlen-
dirmelerini gerektirmekte ve bundan ge¢mektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci dijital ¢agda etik meselesini, kesisim
ve etkilesim icerisinde oldugu kurumsal dijital sorumluluk
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ve siirdiiriilebilir dijitallesme kavramlariyla birlikte tartismak;
kesistikleri ve birbirlerini etkiledikleri noktalara agiklik getir-
mektir. Bu anlamda dijital etige iliskin ¢alismalar yiirtitmiis
olan kurumlarin uygulamalar1 amag kapsaminda ele alinmakta
meseleye 6rnek getirmektir.

Kurumlar dijital mecralarda sorumlu uygulamalar ortaya
koyduklarinda hem etik bir eylemde bulunmus hem de dijital
mecranin ekonomik, sosyal, cevresel anlamda olumsuz etkileri-
nin 6ntine ge¢mis olacaklardir denilebilir. Kurum ve kuruluslar
bu ortamlarda gerceklestirecekleri sorumlu uygulamalarla kendi
kurumsal imajlarini sekillendirirken stirdiiriilebilir dijitallesme
noktasinda da sorumlu davranmis olacaklardir. Dolayisiyla
calisma s6z konusu kavramlarin birbirine olan etkisi ve katkisi
diistintildiigiinde, 6rnek uygulamalar: da ele almasi bakimindan
onem arz etmektedir demek miimkiindiir.

Arastirmanin Yontemi

Calisma, nitel bir yontem olan betimsel analiz ile saglan-
makta olup 6rneklemde belirtilen kurumlarin; kurumsal dijital
sorumluluk, dijital etik, dijital siirdiiriilebilirlik noktalarinda
gerceklestirmis olduklar faaliyet 6rnekleri degerlendirilerek
uygulamalarda kurumlarin vurguladiklar: temel kavramlara
isaret edilmistir.

Evren ve Orneklem

Betimsel analiz ile analiz edilecek kurumlar, Borsa Istan-
bul'da islem goren, kurumsal stirdiirtilebilirlik performans-
lan yiiksek sirketlerin ilgili pay oranlarina isarette bulunan
ve siirdiiriilebilirlige iliskin anlay1s, bilgi ve uygulamalarin
artirilmasi i¢in olusturulan bir endeks olan BIST Siirdiirtilebi-
lirlik 25 endeksi kapsaminda en ytiksek paya sahip kurumlar
arasindan secilmistir. BIST Siirdiirtilebilirlik 25 Endeksinin,
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini be-
nimseyen sirketlere isarette bulundugu diistintildtigtinde (Borsa
Istanbul, 2025), dijital cagda etik, kurumsal dijital sorumluluk
ve surdiiriilebilir dijitallesme gercevesinde gergeklestirilen
calisma kapsaminda en yiiksek paya sahip kurumlar arasindan
orneklem elde edilmistir.
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Gorsel.2: BIST Stirdiiriilebilirlik 25 Endeksine Gore Sektorel Dagilim
One Cikan Kurumlar

ilk 10 Bilesen (31.10.2025 Kapanis) |

Bilegen Adi Sektsr

KIMYA ILAC PETROL LASTIK VE PLASTIK URUNLER

Sektsrel Dagilim

PERAKENDE TICARET

Diger118%
BANKALAR: 193 %

e — [ e

SAVUNMA: 100% URKCELL ELEKOMUNIKASYON

KIMYA ILAC PETROL LASTIK
VEPLASTIK URUNLER: 1.4
*

PERAKGNDE TICARET: 138% OC HOLDING HOLDINGLER VE YATIRIM SIRKETLERI

HOLDINGLER VE VATIRIM SIRKETLER!

GARANTI BANKAS

Kaynak: BIST Siirdiiriilebilirlik 25 Endeksi.

Bulgular

Tablo.1: Calisma Kapsaminda Ele Alinan Kurumlar ve Uygulamalar:

Kurum Dijital Sorumluluk ve Etik Uygulama Ornekleri ve Vurguda
Bulunulan Kavramlar

Turkcell Turkcell Dijital Sorumluluk Kapsaminda
Turkcell Yapay Zeka flkeleri:

Insan onuruna yakigir olma ve gevre etkilerine dikkat vurgusu
ile ortaya konulan ilkeler:

- Cevre ve insan odaklilik

- Sorumlu inovasyon

- Hesap verebilirlik, seffaflik

- Giivenilirlik, veri gizliligi ve giivenligi,

- Kapsayiai ve adil davranis

- Paylagim ve is birligi

- Stird{iriilebilirlik, siirekli 6grenme ve iyilestirme

Turkcell Dijital Bahar Projesi
-Teknolojide firsat esitligi
-Bilgiye esit erisim

Tiirkiye is Tiirkiye Is Bankasi Yapay Zeka Etik flkeleri:

Bankas1 - Toplumsal fayda ve siirdiiriilebilirlik

- Seffaflik ve Agiklanabilirlik
- Hesap verilebilirlik

- Tarafsizlik

- Dayaniklilik

- Gizlilik
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ASELSAN Tekno Macera Sosyal Sorumluluk Projesi:

Sosyal Sorumluluk Projesi ile ¢ocuklarin teknolojide iiretken
olmalary, {icretsiz bir dijital egitim platformunun saglanmasi
yoniinde bir hamle.

Dijital Déniigtim:

- Dijital Déniistim

- Veri Yonetisimi

- Giivenilir veri temini

- Biiyiik verinin stratejik kullanimi

- Yenilikgilik

- Giivenilirlik

- Yiiksek katma degerli ¢6ziimler

- Miisteri odaklilik

- Operasyonel mitkemmellik

- Stirekli iyilesme

Yukaridaki tabloda BIST Siirdiiriilebilirlik 25 Endeksinde
Yer Alan Kurumlar arasinda farkli faaliyet alanlarinda, farkl
sektorlerde olmalar1 goz 6niinde bulundurularak belirlenmis
kurumlar ve uygulamalarina yer verilmistir.

1. Turkcell

Uygulama.1: Dijital Sorumluluk Kapsaminda Turkcell
Yapay Zeka ilkeleri:

Kurum 2024 yilinda web sayfasinda (su an ilgili gorsele ve
sekmeye web sayfasinda erisim bulunmamaktadir) insan onuruna
yakisir olma, gevresel etki farkindaliklarina vurguda buluna-
rak dijital sorumluluk basligi altinda tilkemizin ilk yapay zeka
ilkelerini agiklamigtir.

Gorsel.3: Turkcell Dijital Sorumluluk

Dijital Sorumluluk

Insan odakli ve insanin degerini 6n plana
alan ve kiiresel anlamda da rekabet
edebilecek yetkinliklerde teknoloji tretmek
{izere Turkiye'nin teknolojide dncii sirketi

arak yapay zeka ¢ozim ve sireglerimizi
tasarlarken ve uygularken ir

yakisir ve gevresel etkimizin bilinci ile
hareket edecegimizi belirttigimiz
Turkiye'nin ilk Yapay Zeka llkeleri'ni
sunariz.

Kaynak: Turkcell, 2024.
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Telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren bir kurum olan
Turkcell, Yapay Zeka Ilkelerini ortaya koyarak “insani degerler,
stirduriilebilirlik, glivenilirlik, sorumlu inovasyon” kavramlarina
odaklandiklarina vurguda bulunmaktadir (Turkcell Yapay Zeka
Ilkeleri, 2025). Asagida soz konusu ilkelere yer verilmistir:

Gorsel.4: Turkcell Yapay Zeka Ilkeleri

TURKCELL
YAPAY ZEKA iLKELERi

Kaynak: Turkcell Medya, 2025.

Turkcell; ¢evre ve insan odaklilik, sorumlu inovasyon ve
hesap verebilirlik, veri gizliligi ve giivenligi, seffaflik, giivenlik
ve giivenilirlik, kapsayici ve adil davranig, daha iyi bir gelecek
i¢in paylasim ve is birligi, stirekli 6grenme ve iyilestirme, insani
odaga almaya iliskin ilkelerini agiklamistir. S6z konusu ilkeler
dogrultusunda, yapay zeka gibi bir dijital arac1 insanlik adina
giivenli, adil, seffaf stirdiirtilebilir bir teknoloji minvalinde kul-
lanmak ve gelistirmek (Turkcell Yapay Zeka [lkeleri, 2025) nokta-
sindaki tutumlarini ortaya koymustur.

Uygulama.2: Turkcell Dijital Bahar Projesi

Turkcell Dijital Bahar Projesi ile teknolojide firsat esitleyici giig
oldugunu ve dezavantajli toplumsal gruplara da yonelik teknoloji
temelli stirdiiriilebilir projeler hayata koyduklarini ifade etmistir.
Bilgiye erisimde esitlik ve toplumsal kapsayiciligin altini ¢izmistir.
Bu proje de bu minvalde, bu gruplardan birine, yasl bireylere
iliskin bir projedir. Proje ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 himayesinde tilkemizdeki huzurevlerinde yaslilar
hayata baglayacak teknolojik donanimlar ve deneyim alanlar1
olusturduklarini ifade etmislerdir (Turkcell Dijital Bahar Projesi).
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Gorsel.5: Turkcell Dijital Bahar Projesi Web Sayfasi

Huzurevlerimize

Turkeell dijital bahar
geliyor!
Huzurevlerindeki biiyiiklerimiz diinyay: kegfetsin,

keyifli vakit gegirsin, hasret gidersinler diye
tiim teknolojimizle onlann yanindayiz!

o
A
Dijital Bahar
Projesi Hakkinda

Turkcell olarok feknolojyi hayatin hér ‘arok deger yoratyor jerek topluma hizmet ediyoruz
Kuruldugumuz glinden bu yana tim o i 1 iciini koyarak herkesin bigiye
erisimde esit olanaklara sahip ok
Kadnlor, Gocuklor. engelller ve milfeciere yone temeli sirdiriiebili projeleri e e iginde bulundugumuz
e fark yoratmay, uzun vadede ise daha yasanabilirbir dinyani insasina katk saglomay: hedefliyoruz
onlonn tecribelerinden faydalonacagime. hayata daha dahil edebilecegimiz projeler geliiryoruz. Bu kepsamda

ve Sosyal Hzmetler Bakanlig himayesinde Turkive genelindeki huzurevierine onlon hayata bagayt nolojik dorammiar

ve elverisi rohat ofurma ve deneyim alanian olusturuyoruz.

Kaynak: Turkcell Dijital Bahar Projesi.

2. Tiirkiye Is Bankas1

Uygulama: Tiirkiye Is Bankas1 Yapay Zeka Etik ilkeleri

Dijital iletisim stireglerinde yapay zeka kapsaminda etik
ilkelerini ifade eden bir diger kurum, finans sektoriinde faaliyet
sunan [s Bankas1'dir.

Gérsel.6: Tiirkiye Is Bankasi Yapay Zeka Etik Ilkeleri

o amh [ (o~ ) (Y

Hakimizda Sirdiriilebillik Yatimer likiler iS'te Kariyer Haberler ve Medya Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tirkiye is Bankasi olarak Yapay Zeka d i bircok yerine durumda. Bu bize ve mi sagladigi
faydanin yani sira giiven de vermesi gerektiginin farkindayiz.

Yapay Zeka teknolojilerinin dogru yénetilebilmesi ve beklenen etkiyi yaratabilmesi adina calismalanmizin basindan itibaren bagih oldugumuz etik ilkelerimiz
asagidaki gibidir.

Toplumsal Fayda ve Siirdiiriilebilirlik
Tarafsizhk

Seffaflik ve Aciklanabilirlik
Dayaniklilik

Hesap Verilebilirlik

Gizlilik
Kaynak: Tiirkiye Is Bankas1 Yapay Zeka Etik Ilkeleri, 2025.
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Tiirkiye s Bankast, Yapay Zeka Etik Ilkeleri ve Manifestosu
(t.y.: 3) kapsaminda ¢alismalarinin basindan itibaren, yapay
zeka teknolojilerini hem dogru yonetmek hem de beklenen
etkiyi saglamak adina birtakim etik ilkelere bagli olduklarin
ifade etmistir. Manifesto kapsaminda acikladiklari etik ilkeler:

- Toplumsal fayda ve siirdiirtilebilirlik
- Seffaflik ve Agiklanabilirlik

- Hesap verilebilirlik

- Tarafsizlik

- Dayaniklilik

- Gizlilik

3. ASELSAN

Uygulama.1l: ASELSAN-Tekno Macera Sosyal Sorumlu-
luk Projesi

ASELSAN, askeri alanda; hava savunma, radar, kara ve silah
sistemleri, su alt1 sistemleri, haberlesme, uydu ve uzay, komuta
kontrol sistemleri, sivil alanda; ulasim, giivenlik, enerji ve sag-
lik teknolojileri gibi pek ¢ok alanda teknolojiler gelistiren bir
uluslararasi savunma elektronigi sirketidir (ASELSAN Kurumsal
Web Sayfast).

ASELSAN'In Tekno Macera isimli sosyal sorumluluk projesi,
tilkemizdeki 6-12 yas aras1 ¢ocuklarin teknolojide tiretken ol-
malarini hedefleyerek s6z konusu yas araligindaki ¢ocuklarin
eglenceli bir bicimde 6grenme ve gelisim stireclerine katki
sunmayl1 amaglayan bir projedir. Bu kapsamda ticretsiz bir dijital
egitim platformu hazirlanarak Tekno Macera web sayfasinda
video, 6gretici blog yazilari, egitici animasyon ve oyunlar, mini
testler, bilgilendirici haber yazilari ve kiiciik yarismalar gibi
cesitli icerikler bulunmaktadir (ASELSAN - Tekno Macera (2022).
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Gorsel.7: ASELSAN - Tekno Macera Sosyal Sorumluluk Projesi Web Sayfas1

Bilim ve Teknolojinin Eglenceli Hali

Kaynak: ASELSAN - Tekno Macera, 2022.

Uygulama.2: ASELSAN Dijital Doniisiim

ASELSAN web sayfasinda “dijital doniisiim” sekmesi igeri-

sinde vurguda bulundugu bazi noktalar su sekildedir:

- Veri Yonetisimi ve Dijital Omurga calismalariyla dijital
doniisiim igin gilivenilir veri teminini etkin bigimde yo6-
netmek, biiyiik verinin stratejik varlik olarak kullanilmasi.

- Yapay Zeka Stratejisi baglaminda hazirlanan Yapay Zeka
Eylem Plani ile is siireglerinde yapay zekanin tiim yete-
neklerinden yararlanmak; yenilikgi, giivenilir ve yiiksek
katma degerli ¢oziimler ortaya koymak.

- Miisteri odakli yapay zeka inovasyon ortaminin olus-
turulmasi ve calisanlarin kullanacag yapay zeka tabanli
¢oziimlerle operasyonel miikemmelligin ve stirekli iyi-
lesmenin desteklenmesinin amaglanmasi.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Dijital dontistimle ulastigimiz noktada bu ortamlarda etik
meselesi 6nem arz eden bir konu halini almistir. Bununla bir-
likte bu ortamlar araciligiyla hedef kitlelerine zaman ve mekan
baskis1 olmaksizin, ¢ok daha uygun maliyetlerle erisim imkani
bulan kurumlarin bu ortamlardaki faaliyetleriyse ayrica tizerin-
de durulmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Dijital evrende amag ve hedeflerine ulagmak isteyen kurumlarin
sorumlu uygulamalar gerceklestirerek hesap verebilir, seffaf ve
bitlinctl politikalar tiretmesi hem pozitif kurumsal imajin sag-
lanmas1 hem de meydana gelebilecek zararlarin 6niine gecilmesi,
dijital bilginin stirdtiriilmesi, uygulamalarin ekonomik, sosyal,
cevresel boyutta ciktilarin kontrol edilebilmesi gibi noktalarda
toplum ve kurumlara kazanimlar saglayacaktir. Dijital mecra-
larda yasal cerceveye ek olarak kurumsal dijital sorumluluk,
kurumlarin dijital faaliyetlerinden sorumlu olmalari noktasinda
farkindaliklarini ve goniillii uygulamalarini agiklamaktadir.
Bu kapsamda etik, stirdiiriilebilirlik, sorumluluk birbirinden
ayristirillamayacak bir yapiy: teskil etmekte olup dijital cagda
etik endiselerin, kurumsal dijital sorumluluk ve dijital siirdii-
rilebilir uygulamalar neticesinde azaltilabilecegini soylemek
yanlis olamayacaktur.

Bu ¢alisma kapsaminda (ii¢ farkli sektorde faaliyetler yiiriiten ve
teknolojik-dijital doniistimii is sahalarimin bir geregi olarak cok yogun
kullandiklarim gordiigiimiiz) Turkcell, ASELSAN ve Tiirkiye s
Bankasi 6rnekleminde kurumlarin dijital cagda etik cabalarina
iliskin 6rnek uygulama ve projeleri betimsel analiz ile deger-
lendirilmistir. Degerlendirmelerden hareketle kurumlar adina
su cikarimlarda bulunmak, gergeklestirdikleri sorumlu uygula-
malarin kurumsal ve toplumsal katkilarini su degerlendirmek
miimkiindiir:

Turkcell'in faaliyet gosterdigi alanin telekomiinikasyon sek-
torii oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, dijital sorumluluk
kapsaminda tilkemizin ilk yapay zeka ilkelerini ortaya koymasi;
insan odaklilik, stirdiiriilebilirlik, glivenilirlik, sorumlu uygulama-
lar ve sorumlu inovasyon, seffaflik meselelerine 6nem verdigini
gosteren bir uygulamadir. Bu kapsamda kurumun totalde ortaya
koydugu proje ve ilkeler, alaninda 6ncii olma noktasinda bir ku-
rumsal alg1 olusturmak istediklerini de ifade etmektedir. Dijital
diinya igerisinde uygulamalarina yasal gerekliliklere ek olarak
goniillii taahhiitte de bulundugu anlasilan Turkcell'in sorumlu
davranisinin, birey ve toplum igin olumlu getiriler saglayacagi ve
kurum i¢in sorumlu uygulamalarinin olumlu bir itibar stirecine
ve glivene tekabiil edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Dijital Bahar Projesi ile dezavantajli gruplara yonelik dijital
firsat esitligi, kapsayicilig1 ve teknoloji temelli stirdiirtilebilir
projeleri 6nemseyen Turkcell'in bu projesi, dijital iceriklerin
erisilebilir hale getirilmesi, siirdiiriilebilir olmasina iliskin ¢a-
balarinin bir gostergesidir. Ayrica stirdiirtlebilirlik, givenlik,
esitlik gibi hususlara etik ilkeleri ve projesi ile 6nem verdigi,
gevre ve insan odakli bir tutum sergiledigi gortilmektedir.
Dolayisiyla dijital teknolojilere iliskin galismalarinin esit-
lik¢i, insan odakli, giivenilir, stirdiirtilebilir bicimde devam
ettirilebilecegi ve siirecin kurumsal itibara olumlu bir etkide
bulunacag: belirtilebilir.

Tiirkiye Is Bankasi, finans alaninda faaliyet gésteren bir ku-
rum olarak toplumsal giiveni saglamak adina gergek diinyada
oldugu gibi dijital boyutta da sorumlu ve etik uygulamalar ortaya
koymasi gereken kurumlardan biridir. Bankanin Yapay Zeka Etik
[Ikeleri ile sunmus oldugu basliklardan bazilari ele alindiginda;
toplumsal fayda ilkesi ile is yapma bicimlerinde ekonomik,
sosyal, ekolojik ¢iktilarin toplum yararini hedeflemesine isa-
rette bulundugu belirtilebilir. Seffaflik, agiklanabilirlik, hesap
verilebilirlik ilkeleri kapsamindaysa dijital uygulamalarinin
etik cergeveyi ihlal etmeyecek diizlemde sekillendigine vurguda
bulunmaktadir.

Bilgiye erisim ve bununla birlikte hassas veriler olan bilgilerin
giivence altinda gizlendigine isarette bulunmaktadir. Dolay1sty-
la Tiirkiye Is Bankast dijital cagda etik cergeveyi asmayacak ve
sorumlu bir dijital yap1 ortaya koymaktadir.

ASELSAN, Faaliyet alan1 kapsaminda bir sosyal sorumluluk
projesi ortaya koyup bunu hem dijital ortamda hedef kitleleriyle
paylagmis hem de dijitallesme siireglerine iliskin bu ortamlarda
bilingli kullanimin saglanabilmesi icin misyon edinmistir. Tekno
Macera Sosyal Sorumluluk Projesi ile cocuklara sundugu ticret-
siz bir dijital egitim platformu, insan1 odagina alan bir yapida
dijital firsat esitligine isarette bulunmakta, toplumsal boyutta
dijitallesme noktasinda bir hamle ortaya koymaktadir.

Dijital doniisiim kapsamindaysa giivenilirlik, yenilikgilik,
insan odakli yap, siirekli iyilesme ve operasyonel miikemmel-
lik, yenilikgilik gibi kavramlara atifta bulunarak dijital alanda
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uygulamalarinin toplumsal, ekonomik ve pek ¢ok baglamda
gbz oniinde bulundurulduguna bir gonderme yapmaktadir
denilebilir.

Genel olarak ti¢ kurumun projelerine bakildiginda ortaya
koyduklar1 sorumlu uygulamalar, projeler, stirdiiriilebilirlik
vurgusu ve etik ilkeler araciligiyla; hedef kitleleri ve toplum
nezdinde daha giivenilir, etik bir imaj kazanmalarinin mtmkiin
oldugu soylenebilir. Gergeklestirdikleri dijital siirdiirtilebilirlik
ve kurumsal dijital sorumluluk uygulamalar ile daha esitlikgi,
adil, insan ve cevre odakli, glivenilir, etik kaygilarin azaltildig:
bir perspektif ¢cizmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu durum ku-
rumlara olumlu itibar ve getiriler kazanmalari noktasinda kap1
aralarken; ekonomik, ekolojik, toplumsal boyutta toplumlara
ve stirdiirtilebilir kalkinmaya hizmet etmelerine olanak tani-
maktadir. Gelecek ¢alismalarda farkli kurumlarin bu kavramlar
baglaminda uygulamalarinin daha genis bir eksende, sayisal
verilerle desteklenecek bigcimde ya da hedef kitlede etki aras-
tirmasi ile gergeklestirilmesi onerilebilir. Ayrica yapisal esitlik
modeli ile bu kavramlar arasi iliskinin ele alinmasina iliskin bir
calisma alana katki saglayacaktir demek miimkiindiir.
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Her yeni iletisim teknolojisi, teknik bir yenilik olmanin
yaninda insanin diinyay: algilama bi¢gimini, anlamlandirma
yontemlerini ve temsil etme yetenegini doniistiiren bir niteli-
ge sahiptir. Matbaa metni ¢ogaltirken bilgiyi kurumsallastirds,
fotograf gercekligin temsiline dair olgttleri degistirdi, radyo
ve televizyon ise zamansal ve mekansal esikleri asan bir ortak
deneyim alani kurdu. Fakat tiim bunlar arasinda en koklii ki-
rilma, akisin dijital mantiga uyarlandigi, verinin aglar iizerinde
hiz kazanarak dolasima girdigi dijital cagda yasanmaktadir.
Bilgisayar, internet ve sosyal medya, yalnizca mesajlarin rotasini
degil, toplumsal iliskilerin dokusunu, kimlik insa stireglerini ve
kiiltiirel tiretimin ritmini yeniden yazmaktadir. Medya artik bir
“ara¢” olmaktan 6te glindelik hayatin i¢ine sizan, bir ¢evre, bir
ekosistemdir.

Medya ekolojisi yaklasimi, yasanan bu doniisiimii kavramak
icin saglam bir temel sunar. Nasil ki bir biyolojik ekosisteme
yeni bir tiirlin girisi dengeleri degistirirse, iletisim ortamina
eklemlenen her yeni aygit, protokol ve arayiiz de diisiinme ve
davranma Oriintiilerini yeniden diizenler. Bu ylizden igerikler
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kadar ortamin kendisi de konusur: ekran oranlari, kaydirma
jestleri, bildirim sesleri, araytizdeki gecikme, 6neri siralamast. ..
Hepsi birlikte neyin goriinecegini, kimin sesinin yankilanacagini
ve hangi anlamlarin ¢ogalacagini belirler.

Dijitallesmeyle birlikte bu ekolojik boyut daha da goriiniir
hale gelmistir. Bugtiniin iletisimi yalnizca kisiler aras1 etki-
lesiminden ibaret degil; algoritmalar, yapay zeka modelleri,
veri merkezleri, icerik dagitim aglari ve platform mimarileriyle
ortilmiis ¢ok katmanli bir sistem. Bu sistemde birey, iiretici ile
tliketici rolleri arasinda gidip gelen bir katilimciya dontistir;
gonderdigi her igerik, biraktig1 her iz, arayiizlin geri bildirimle-
riyle yeniden sekillenir.

Tarih boyunca her yeni teknoloji, medyanin dogasini ve
anlatim bigimlerini kokldi bigcimde doniistiirmiistiir. Ancak di-
jitallesmenin ve sosyal medyanin bugiine ve gelecege tam ola-
rak neler kazandirdigini ya da kaybettirdigini 6ngérmek hala
glictlir. Bunun nedeni, dijitallesmenin medyay1 yalnizca teknik
agidan degil, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla da
doniistiirmesidir. Bilgisayar ve internet, kendilerinden 6nceki
tiim gorsel ve isitsel medya bicimlerini kendi dijital dilinde
yeniden tiretmekte; igerik tiretiminden dagitima, depolamadan
erisim ve manipiilasyona kadar iletisim stirecinin her asamasini
yeniden tanimlamaktadir. Bu siire¢, medyanin yalnizca teknik
araglarla degil, dijital kiiltiiriin dinamikleriyle i¢ ice gecerek
stirekli dontisen bir ekosistem haline geldigini gdstermektedir
(Manovich, 2001, s. 43). Medya ekolojisinin en 6nemli giicti,
olaylar1 ve teknolojileri birbiriyle baglantili bir ekosistemin
parcalar1 olarak goren sistemik bir bakis acis1 sunmasindadir.
Giintimiizlin dijital medya ortaminda yasanan koklii ve hizli
degisimleri anlamlandirma ¢abasinda, medya ekolojisinin sun-
dugu bu stratejik bakis agis1 her zamankinden daha degerli ve
giinceldir (Anton, 2016, s. 129).

I¢inde yasadigimiz cagda medyanin islevini ve tanimini
agiklamak icin gelistirilen cesitli yaklasimlar, medya ekolojisi ile
temas halindedir. Ornegin medyatiklesme yaklagimi bu tabloya
toplumsal 6lgekte bir derinlik kazandirir. Bu yaklasima gore siya-
set, ekonomi, egitim ve giindelik yasam pratikleri giderek medya
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mantigina gore diizenlenir; giindem, anlat1 ve temsil stratejileri
mecralarin ritmine uyarlanir. Moda, yemek, seyahat alanlarin-
da bloglardan kisa videolara uzanan tiretim ¢ogalmasi, pazar
dinamiklerini yeniden kurarken aliskanliklar1 da dontstiirtir;
siyasal aktorler mesajlarini mecralarin algoritmik diline tercii-
me eder; eglence ve serbest zaman, araytizlerin akis mantigina
gore “tasarlanir”. Eski ve yeninin yer degistirdigi degil, birbirine
eklemlendigi hibrit bir diizen dogar: gazete, televizyon, sosyal
platform ve mesajlagsma zinciri ayn1 olayin farkli katmanlarini
senkronize eder. Yakinsama kiiltiirii ve ag toplumu bu ekolojik
perspektifle birlestiginde, igeriklerin mecralar arasinda ne sekilde
dolastig1 daha net goriiniir.

Bu béliim, yeni medyay1 bir igerik tasiyicis1 olmaktan ote,
toplumsal hayatin kogullarini belirleyen bir ¢evre olarak diistin-
menin gliniimiizdeki imkanin1 tartismaktadir. Yine bu béliimde,
dijitallesme ile birlikte medya araglar1 baglaminda énemli bir
esigin asildig1 goz oniinde bulundurularak, bu alandaki gelisme-
lerin toplumu ne sekilde etkiledigini inceleyen farkli yaklagimlara
yer verilecektir. Amag okuru kavramlar arasinda dolastiran bir
harita sunmak degil; bu kavramlarin birlikte 6rdiigii yeni medya
gevresini bir biitlin olarak gortintir kilmaktir.

Medya Ekolojisi Kavraminin Tarihsel Kokeni

1960l yillar, ekoloji kavraminin farkli boyutlari ile konusul-
dugu yillardi. Ozellikle teknoloji ve insan {iretiminin dogal gevre
tizerindeki kaygi verici etkilerinin 6n plana ¢iktigi bu tartismalarla
ekoloji kavrami giinliik dilde ve hatta popiiler kiiltiirde dahi
kendisine yer bulmaya basladi. Onceleri yalnizca biyoloji ile
ilgili bir terim olarak kullanilan ekoloji, boylece farkli baglam-
larda da kullanilir hale geldi. Bu baglamlardan birisi medyayd1
ve genel kabule gore ilk kez 1960'l1 yillarin sonunda Marshall
McLuhan “medya ekolojisi” kavramini ortaya atti. Medyay: bir
ortam olarak ele alan bu yaklasim Neil Postman tarafindan da
derinlemesine ele alindi (Gencarelli, 2000, s. 91).

Medya ekolojisi terimi kamuoyu 6ntinde ilk kez Neil Postman
tarafindan 1968 yilinda Ulusal Ingilizce Ogretmenleri Konse-
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yi'nde sunulan ve 1970te yayimlanan “The Reformed English
Curriculum” baslikli konusmada kullanilmistir. Postman bu
terimi icat etmedigini, sadece adini1 koydugunu da belirtmistir
(Strate, 2025, s. 4). Medya ekolojisi yaklagimi, iletisim araglarinin
ve teknolojinin insan yasamy, algisi, diisiinceleri ve toplumsal
yap1 tizerindeki etkilerine odaklanir. Medya ekolojisinin te-
mel amaci, bireyin medyay1 ne kadar tanidigini, enformasyon
bombardimanindan etkilenip etkilenmedigini ve medya ileti-
lerinin birey {izerimizdeki yonlendirici etkilerini agiklamaya
calismaktir (Utma, 2023, 5. 2605). Medya ekolojisi ayrica iletisim
teknolojilerinin ve tekniklerinin bilginin bigimini, miktarini,
hizini, dagitimini ve yoniinii nasil kontrol ettigini ve bu bilgi
konfigiirasyonlarinin veya yanliliklarinin insanlarin algilarini,
degerlerini ve tutumlarini nasil etkiledigini arastirir (Postman,
1979, 5.186)

Postman’in medyay: bir ¢evre olarak tanimlamasi, biyolojik
metaforla yakindan iliskilidir. Postman, bu benzetmeyi agik-
larken, Petri kabindaki bir kiiltiirlin biiytidiigli ortam (medium)
tanimint hatirlatir. Eger “madde” kelimesi “teknoloji” ile degistiri-
lirse, medya ekolojisinin temel ilkesi ortaya ¢ikar: “Bir ortam, bir
kiiltiirtin biiytidiigii bir teknolojidir; yani, bir kiilttriin siyasetine,
sosyal organizasyonuna ve alisilmis diistince bigimlerine bigim
verir” (Postman, 2000, s. 10). Postmanin yaptig1 benzetme, medya
ekolojisi yaklasiminin 6ziinii agiklamaktadir. Buna gore her yeni
temsilci, girdigi ortamin dengesini degistirir. Medya ekolojisi
arastirmacilarina gore, 6zellikle bir kiiltiire, topluma ya da do-
neme egemen olacak yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikisi, mevcut
cevreyi dontstiirlir; insanlarin bilgiyi algilama, yorumlama ve
diisiinme bicimlerini yeniden sekillendirir (Hamut, 2022, s. 51).

Medya ekolojisi yaklagiminin merkezinde, McLuhan'in
“ara¢ mesajdir” onermesi yer alir. Buna gore iletinin kendisi, bir
ortamdan bagimsiz var olamayan, ancak o ortam araciligiyla
tiretilebilen ve aktarilabilen bir olgudur. McLuhan (1964, s. 23)
bu diisiinceyi insanlik tarihinin tiimiine uyarlar. Ona gore, bir
teknolojinin gercek “mesaji” onun igerigi degil, insan iligkilerin-
de ve eylemlerinde yarattig1 hiz, 6lgek ve oriintii degisikligidir.
Burada arag veya medya kavrami yalnizca fiziksel bir tasiyiciyi
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degil, ayn1 zamanda yontemi, teknigi ve teknolojiyi de kapsar.
Bu gercevede, dil, yaz1 bicimleri, semboller, programlama dilleri
gibi bilginin iletilmesini saglayan kod sistemleri de birer medya
bicimi olarak degerlendirilir. Aracin bigimsel yon{i, igerigin na-
sil algilandigini ve yorumlandigini belirleyen temel etmendir.
Postman’in ifadesiyle, bilginin kodlandig1 sembolik bigimler, her
teknolojinin kendine 6zgii zihinsel ve duygusal 6nyargilarini
yaratir. Boylece medya ekolojisi, aracin yalnizca bir iletim kanali
degil, bilginin bigimsel ve biligsel yapisini kuran temel unsur
oldugunu vurgular (Strate, 2012, s. 443).

Arlo (1971, s.19) medya ekolojisi kavramini yalnizca teknolo-
jik araglarin etkileriyle degil, anlam, tanim ve sistem diizeyinde
isleyen bir cevresel yap1 olarak ele almigtir. Boylece insanin an-
lam tiretme bigimleriyle medyatik ortamlar arasindaki dinamik
iliskileri agiklayan biittincil bir diisinme alan1 meydana getirir.
Ona gore her medya, kendi kurallari, amaglar1 ve sinirlariyla
isleyen bir sistemdir. Bu sistemler hem toplumsal yapilart hem
de diger medyalari karsilikli bicimde doniistiirmektedir. Medya
ekolojisi de insan, medya ve toplum arasindaki bu ¢ok yonli
etkilesimleri inceleyen bir ¢ergevedir.

Medya ekolojisi, tek bir kurucu figiiriin golgesinde sekille-
nen bir yaklasim olmaktan ziyade, farkli katmanlarda galisan
ve birbirlerinin ¢aligmalarini zenginlestiren diisiiniirler tara-
findan insa edilmistir. Bu entelektiiel yapi, alanin ¢ok yonli ve
derinlikli yapisin1 anlamak igin bir yol haritas1 sunar. Medya
ekolojisi geleneginin temelinde Marshall McLuhan, Walter
J. Ong ve Neil Postman'in isimleri zikredilmeye degerdir. Bu
isimler alanin temel kavramsal ¢ercevesini olusturan 6nctiilerdir.
Ote yandan Harold Innis, Lewis Mumford, Eric Havelock, Jack
Goody, Susanne Langer, Edmund Carpenter, Elizabeth Eisens-
tein ve Jacques Ellul gibi isimler, kurucu figiirlerin ¢alismalarina
tarihsel ve teorik derinlik katan, onlarin fikirlerini genisleten ve
destekleyen bir halka olusturur (Anton, 2016, s. 127).

Medya ekolojisinin bakis agis1, medyanin, kullanicilari gev-
releyen, algilarini ve bilislerini sekillendiren ortamlar yarattigini
anlamamizi saglar. Teknolojinin etkileri basit gortisler olarak
ortaya ¢tkmamakta, aksine “anlam iligkilerini ve algi kaliplarini
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siirekli ve direngsiz bir sekilde degistirmektedir. Bu noktada
Postman bir adim daha ileriye giderek, herkesin diinya gorii-
stintin medya tarafindan olusturuldugunu ve her bir mecranin
diisiince, ifade ve duyarlilik i¢in yeni bir yon 6nerdigini savun-
mustur (Pedrero-Esteban & Barrios-Rubio, 2024, s. 304).

Yeni Medya Ortamlar1

Yeni bir iletisim ortaminin meydana ¢ikmas: veya mevcut
bir ortamda yasanan degisiklik, tim cevreyi fiziksel, sosyal ve
psikolojik olarak degistiren bir siirecin baslamasi anlamina
gelmektedir (Nystrom, 1973,s.122). 20. ylizyilin son ¢eyreginde
yasanan teknolojik gelismeler, bireylerin medya ile kurdugu
etkilesimi koklii bicimde dontstiirmiistir. Video kaset kiralama
magazalar1 “istege bagl sinema” fikrini, kompakt diskler ise
miizikte istege bagl dinlemeyi giindeme getirmistir. Walkman
ve Discman gibi taginabilir aygitlar, medyanin bireysellesmesini
saglayarak dinleme ve izleme aligkanliklarini doniistiirmstiir.
Boylece analog ve dijital teknolojilerin hibritlesmesi, medya
tiiketimini esnek, bireysel ve mobil hale getirmistir. Ardindan
gelen dijitallesme hem tiretim siireglerini hem de tiiketici alis-
kanliklarini kalic1 bigimde doniistiirmstiir. Farkli teknolojiler
ve anlati bicimlerinin yakinsamasi, analog medyadaki ifade
tarzlarinin dijital ortamlara aktarimini miimkiin kilmais; kulla-
nicilar artik basin, radyo ve televizyon igeriklerine tek bir cihaz
izerinden erisebilmeye baslamistir. Bu durum, her zaman, her
yerde ve her cihazda erisim beklentisini dogurmus, geleneksel
kitle iletisim modellerinin ¢6ziilmesine ve dikkat ekonomisinin
ylkselisine zemin hazirlamistir. Medya artik, kullanicilarin
dikkatini siirekli canli tutmak igin yogun, stirekli ve ¢cok kanalli
uyaricilar sunan bir ¢evresel sisteme dontismistiir (Pedrero-Es-
teban & Barrios-Rubio, 2024, s. 309).

Internet, “multimedya’ niteligiyle 6nceki ortamlarin 6zellik-
lerini bir araya getirmistir. S6zlii iletisimin 6znelligi, dogrusal
olmayisl, etkilesimi ve serbest gagrisimi; yazili/basili metnin
¢oztimlemeci, dogrusal ve nesnel yonleri ile gorsel-isitsel or-
tamlarin deneyim odaklilig1 internet ortaminda tek bir gevrede
bulusur. Internette tiim iletisim ayni ortamda gerceklestiginden,
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ifade bigimleri de birbirine karigir. Bu durum, deneyim diinyala-
rinin ve buna bagli olarak yagsam alanlarinin karismasini hizlan-
dirir, 6rnegin is ve bog zaman ig ice geger. Internetin anlk geri
bildirim, glindelik tislup ve hipermetin gibi 6zellikleri, kullanicry
icerigin merkezine yerlestirir. Kurumsal igerik iiretiminin pay1
gorece azalirken, kisisel ifadeler ve bunlarin ag icinde birbirine
eklemlenisi artar. Ozel ile kamusalin eszamanliligl, cografyadan
ve statiiden bagimsiz topluluklarin olusumunu kolaylastirir;
icerik giderek bireylerden ziyade kullanici topluluklari etrafinda
orgiitlenir ve bu topluluklar ekosistemik toplumun temel 6r-
giitlenme ilkesi haline gelir (Ruotsalainen & Heinonen, 2015, s. 4)

Dijitallesme ile Birlikte Degisen Paradigmalar

Dijitallesme stireci, medya ekolojisi yaklasimini kokld bi-
cimde dontistiirmiistiir. Artik iletisim yalnizca insanlar arasinda
degil, insanlar, makineler ve algoritmalar arasinda gerceklesen
cok katmanli bir etkilesim agina dontigsmiistiir. Bu yeni ekolojik
diizende toplumsal yapy, kiiltiir ve bilis stiregleri dijital ortamlarin
dinamikleriyle yeniden sekillenmektedir. Bu gelismeler karsi-
sinda dijital medyanin yapisini ve meydana getirdigi kiiltiiri
acitklamak i¢in farkli perspektifler gelistirilmistir. Bunlardan
‘Ag Toplumu’, “Yakinsama Kiltiirti, “Hibrit Medya Ekolojisi”
ve "Medyatiklesme” kavramlari ilerleyen béliimde sirasiyla ele
alinacaktir.

Ag Toplumu

Agtoplumu, bireylerin ve kurumlarin hem tiretici hem tiiketici
oldugu, ekonomik ve kiiltiirel siireclerin ag bi¢iminde ¢rgiit-
lendigi bir sistemdir. Bu sistem, bilgi dolasimini hizlandirirken
toplumsal zaman ve mekan algisini da yeniden bigimlendirir;
bdylece yeni medya ekolojisinin temel toplumsal zeminini
olusturur. Bilgi teknolojileri yalnizca aragsal bir unsur degil,
toplumsal 6rgilitlenmenin yeni altyapisi olarak konumlandirilir.
Medya artik insan ve toplum hayatini gevreleyen bir ekosistemdir
(Castells, 2013, s. 40). Medya dislayici bir faaliyet olmak yerine
glinltik rutinler ile i ice gecer; evislerini yaparken, yemek yerken
ya da sosyal iliskileri stirdiiriirken hep geri plandadir ve hayatin
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dokusunu olusturur (Castells, 2013, s. 447). Bu donemde 6zellikle
sosyal medya ve yapay zeka, bireylerin iletisim bigimlerini ye-
niden tanimlar, siyaseti de “bilgi ve medya temelli” bir diizene
tasir. Bu yeni baglamda, dijital aglar yalnizca kamusal tartisma
alanlarini degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin tiretildigi ve
sorgulandigi alanlar1 da sekillendirmektedir (Castells, 2023, 5. 941).

Dijk'a gore (2010, s. 20) ag toplumu, bireylerin, gruplarin,
kurumlarin ve toplumlarin 6rgiitlenme bicimlerinin medya
aglan tizerinden kuruldugu yeni bir toplumsal yap1y1 ifade
eder. Bu diizende birey, aglar araciligiyla birbirine baglanan
temel unsur haline gelmistir. Geleneksel topluluk yapilar1 ¢6-
ziltirken iletisim hem kiiresel hem yerel diizeyde eszamanli
bicimde isleyen “glokal” bir karakter kazanir. Yiiz yiize etkile-
simin yerini giderek aracili iletisim alirken, toplumsal yap1 bir
yandan merkezsizlesir, diger yandan yeni baglanti bicimleriyle
yeniden orgiitlenir.

Ag toplumu yaklagimi esitlikci ve etkilesimli aglara dayali
ideal bir biitiinselligi ¢agristirsa da pratikte daha ¢ok kendi
alanlarinda ag kurmus ayrik orgiitlerden s6z eder. 1980-2000
arast dogan kusakta gortildiigii gibi, 6z-temsil artik yalniz kisi-
nin sunduklariyla degil, arkadaslarinin katkilar1 ve tepkileriyle
kolektif bicimde kurulur (Ruotsalainen & Heinonen, 2015, s. 7).

Yakinsama Kiiltiirt

Yakinsama Kiiltiirii paradigmasi, medya tiretimi ile tiiketimi
arasindaki dontisen iliskileri anlamaya yonelik bir yaklagimdir.
Bu yaklasim hem ekonomi politik hem de kiiltiirel ¢alismalar
perspektiflerinden beslenerek, medyanin yalnizca teknolojik
bir stire¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal bir etkilesim alani ol-
dugunu vurgular. Medya kaynaklarinin ¢ogalmasiyla birlikte,
geleneksel modelde “tiiketici” olarak gortilen bireyler, cevrele-
rindeki kiiltiiriin etkin katilimcilari ve tireticileri haline gelmistir.
YouTube ve Wikipedia gibi platformlar, kullanicilarin sadece
icerik tiiketmedigi, ayn1 zamanda paylasim, yeniden iiretim ve
isbirligi yoluyla medyay1 bi¢cimlendirdigi yaratici topluluklarin
bulusma alanlari haline gelmistir (Jenkins & Deuze, 2008, s. 7).
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Yakinsama herhangi bir medya veya cihaz tiiriine 6zgti degil-
dir ve her tiirlii medyadaki paradigma degisimini tanimlar. Bu
degisim; belirli bir araca 6zgti igerikten tiim araglar arasinda ser-
bestce dolasan igerige, bagimsiz iletisim araglarindan siirekli etki-
lesim kuran araglara, medyaya erisimin sabit yollarindan muhtelif
yollarina doniisiimii kapsar (Jenkins, 2016, s. 363). Gegmiste her
medyanin farkli islevleri ve hedef kitleleri bulunmaktaydi ve her
biri sundugu icerigin tiiriine, eglence icerip icermedigine, az veya
cok bulunurluguna gore farklilasmaktaydi. Yeni medya ile bu
farkliliklari olusturan duvarlar yikilmaya basladi. Bu hem ¢apraz
sahiplikle hem de yakinsamayi saglayan teknolojik gelismelerle
ilgilidir (Jenkins, 2016, s. 29). Onceden birbirinden ayr1 olan medya
araglari, dijitallesme ile birlikte birbirlerinin islevlerini yerine
getirmeye baglamiglardir. Ozellikle akilli telefonlar birden fazla
medya aracinin islevini kendisinde toplamaktadir. Cihazlarin
otesinde yayincilik, film, fotograf, miizik gibi sektorler biitiin-
lesmekte; yazili materyaller, gorseller, web siteleri ve cok daha
fazlas1 ayni igerik saglayici tarafindan dolasima sokulmaktadir
(Chandler & Munday, 2018, s. 434).

Hibrit Medya Ekolojisi

Yakinsama kiiltiirti, medyanin yapisal olarak biitiinlesmesini
aciklarken, hibrit medya ekolojisi bu biitiinlesmenin aktorler
arasi etkilesimsel ve sistemsel boyutunu ortaya koyar. Boylece
Jenkins'in kiiltiirel diizeyde baglattig: tartisma, Chadwick'in ya-
pisal-ekolojik yaklasiminda devam eder. Chadwick’e gore (2017,
5. 28) tim eski medya bir zamanlar yeniydi ve tiim yeni medya
da bir zaman sonra eskiyecektir. Eski medyanin yerini tamamen
yenisi almaz, ancak medya, adaptasyon ve entegrasyon yoluyla
yeniden sekillenirler. Bu tarihsel bakis agisi, dijital dontistimii
benzersiz bir olay olarak gérmek yerine, uzun bir siirecin yeni
halkasi1 olarak konumlandirmay1 6nerir. Hibrit medya ekolojisi-
nin temel dinamigi, medya iceriginin tiretim ve dolagim giiciiniin
farkli aktorler arasinda dagilmis olmasinda yatar. Geleneksel
medya yapisinda tiretim ve dagitim araglarini elinde bulunduran
az sayida sirket, kiilttirel temsilleri biiyiik olciide belirleyerek
homojen bir medya alan1 olusturmaktaydi. Bu yapida bireyler,
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agirlikli olarak “tiiketici” kimligiyle tanimlaniyordu. Ancak hibrit
medya ekolojisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, medya kaynaklarinin
cesitlenmesi ve dijital aglarin yayginlasmasi, bireylerin konumu-
nu kokli bicimde degistirmistir. Artik insanlar yalnizca tiiketici
degil, ayn1 zamanda kendi ¢evrelerinde kiiltiirel tiretime katkida
bulunan katilimcilar haline gelmistir (Jenkins & Deuze, 2008, s.5).

Hibrit medya ekolojisi, geleneksel ile sosyal medyanin si-
nirlarini gegirgenlestirerek ikisinin de eszamanl ve farkl: is-
levlerle devreye girmesine olanak saglar. Bu karsilikli dolasim
icinde sosyal medya, anlat1 {iretimi igin yaratic1 ve kimi zaman
“bozucu” bir zemin sunarken; geleneksel medya bu anlatilara
kurumsal mesruiyet ve pekistirme saglayan resmi bir tasiyici
islevi gortir. Sonucta, dijital mecralarin “halk-merkezli” itibar1
ana akimin biirokratik otoritesiyle eklemlenip genisleyen bir
kamusal sdylem alani olusturur (Yilmaz vd., 2025, s. 24).

Medyatiklesme

Medyatiklesme, toplumsal yasamin giderek medya mantig:
tarafindan bicimlendirildigi siireci agiklayan bir kavramdir. Bu
yaklasim, medyay1 yalnizca bilgi aktaran bir kanal degil, top-
lumsal kurumlarin, kiiltiirel pratiklerin ve bireysel deneyimlerin
yeniden orgiitlenmesinde etkili olan temel bir yap1 olarak ele
alir. Medya artik toplumsal sistemlerin digsal bir unsuru degil,
onlarin ayrilmaz bir pargasidir. Medya, sadece olaylar1 yansitan
degil, onlari tanimlayan, anlamlandiran ve yonlendiren bir giice
dontismustir. Gintimiz dijital ortamlarinda bu stire¢ daha
da yogunlasmakta; sosyal medya, algoritmalar ve platform
ekonomileri, toplumsal iligkilerin kurulma bi¢imini derinden
etkilemektedir. Dolayisiyla medyatiklesme, cagdas toplumda
iletisimin yalnizca aragsal degil, ayn1 zamanda yapisal ve varo-
lugsal bir boyut kazandigini gostermektedir (Hepp, 2015, 5. 67).

Medyatiklesme yalnizca iletisim siirecine odaklanan bir olgu
degildir; ayn1 zamanda iletisim bigimlerinde meydana gelen
dontstimlerle ve bu doniistimlerin kiiltiirle ile toplumsal yap1
arasindaki karsilikli etkilesiminden dogan sonuglarla da ilgilenir.
[letisim yollar1 degistikge, bu degisimlerin yol agtig1 kiiltiirel ve
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toplumsal etkiler de doniismektedir. Ornegin moda, gastronomi
ya da seyahat temali bloglarin yayginlasmasi, hem bu alanlardaki
piyasa dinamiklerini yeniden bigimlendirmis hem de insanlarin
bu konulara iliskin titketim aliskanliklarini degistirmistir. Benzer
bicimde, giintimiizde siyaset gtindemi biiytik 6l¢tide medya araci-
ligiyla belirlenmekte; politikacilarin séylemleri ve davraniglari da
medyanin isleyis mantigina gore sekillendirilmektedir. Eglence
ve bos zaman etkinlikleri de ayni sekilde medya mantiginin be-
lirledigi ¢ercevede kurgulanmaktadir (Cayct, 2019, s. 160).

Medyatiklesme siireci, tarihsel olarak ti¢ asamada gelismistir:
mekanik, elektriksel ve dijital donemler. Matbaanin icadiyla
baslayan mekanik donem basili medyayi ortaya ¢ikarirken; elekt-
rifikasyon siireci telgraf, telefon, radyo ve televizyon gibi araglarla
iletisimi dontstiirmiistiir. Bilgisayarlarin gelisimiyle baslayan
dijital donem ise, internet ve yapay zekay: giindelik yasamin
ayrilmaz parcalar: haline getirmistir. Her donem, kendinden
onceki medya bigimlerini doniistiirerek yeni ifade ve etkilesim
bigimleri iiretmistir. Dijitallesme, hem analog medyay: dijital
ortama tasimis hem de kisisellestirilmis reklamcilik ve akill
sistemler gibi yeni kiiltiirel ve ekonomik pratikleri miimkiin
kilmistir (Couldry & Hepp, 2017, 5. 34).

SONUC

Bu boliimde medya ekolojisi yaklasimindan hareketle yeni
medyanin salt icerik tasiyan bir arag olarak degil, toplumsal ya-
samin kosullarini kuran bir ¢evre olarak kavramsallastirmanin
imkanlari tizerinde durulmustur.

Medya ekolojisi, iletisim teknolojilerinin insan yasami tize-
rindeki etkilerini yalnizca teknik ilerleme baglaminda degil,
bilissel, kiiltiirel ve toplumsal doniistimler acisindan degerlen-
diren bir diistinsel cerceve sunar. Her yeni iletisim teknolojisi,
icinde yer aldig: kiiltiirel ortamin yapisini, alg1 bigimlerini ve
diistinsel ortintiilerini dontistiirtir. Boylece insanin diinyay1
anlamlandirma bigimleri yeniden tanimlanur.

Dijitallesme ile birlikte bu doniisiim yeni bir boyut kazanmus,
medya artik yalnizca bir arag degil, bireylerin ve kurumlarin
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etkilesimde bulundugu ¢ok katmanli bir ekosistem haline gel-
mistir. Castells'in ag toplumu kavrami, bu ekosistemin toplumsal
temelini agiklarken; Jenkins'in yakinsama kiiltiirdi, {iretim ve
tiiketim arasindaki sinirlarin eridigi yeni medya ortamlarinin
kiiltiirel boyutunu ortaya koyar. Bu baglamda medya ekolojisi,
yalnizca ge¢misin medyatik bigimlerini degil, glinlim{iiziin al-
goritmik sistemlerini ve yapay zeka tabanli iletisim pratiklerini
de anlamlandirmaya imkan verir

Gilintimiizlin hibrit medya ekolojisinde birey, hem {iretici
hem kullanici olarak medya cevresinin aktif bir bilesenidir. Di-
jital aglarin ¢ok yonlii ve etkilesimli yapisi, toplumsal iliskileri,
siyasal siiregleri ve kiiltiirel tiretimi yeniden bigimlendirmek-
tedir. Bu nedenle medya ekolojisi, yalnizca medyanin etkilerini
aciklayan bir teori degil, ayn1 zamanda insanin dijital ¢agdaki
varolus kosullarin1 anlamaya yonelik kapsamli bir diigiinme
bi¢imidir. Medya ekolojisi perspektifi, modern toplumun di-
jital dontistimiinii ¢oziimlemede biitlinciil ve disiplinler arasi
bir metodolojik zemin sunarak, teknolojiyi insan kiiltiiriiniin
ayrilmaz bir ¢evresel boyutu olarak yeniden konumlandirir.

Medyay1 anlamak, artik bir “igerik okuryazarligl” meselesi
olmaktan ¢ikip bir “yeni medya ekolojisi okuryazarligi'na do-
niismektedir. Yeni medya ekolojisi okuryazarligi; protokolleri,
standartlari, veri akiglarini, arayiizleri ve metrikleri birlikte
okuyabilmeyi; teknik olan ile kiiltiirel olan1 ayni kadraja s1gdi-
rabilmeyi gerektirir. Bu tiir bir okuryazarlik yalnizca akademik
bakis1 desteklemekle kalmaz; politika yapicilar, tasarimcilar,
egitimciler ve toplum i¢in de daha kapsayici ve dogru medya
cevreleri kurmaya imkan saglar.
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IKTIDARIN DONUSEN BIGIMLERI

Yagmur GUMUSBOGA”

GIRIS

Gozetim olgusu, toplumsal diizenin insasinda ve bireylerin
iktidar iligkileri icindeki konumlarinin belirlenmesinde mo-
dernitenin en temel unsurlarindan biri olagelmistir. Modern
toplumlarda gozetim, yalnizca giivenlik ve kontrol amaciyla
degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve kiiltiirel isleyisin stir-
diiriilebilirligi i¢in de kritik bir mekanizma olarak islev goriir.
Bu baglamda, panoptikon kavrami, modern gozetim anlayisinin
en carpict metaforlarindan biri olarak hem sosyal teoride hem

de medya ve iletisim ¢aligmalarinda merkezi bir yer edinmistir
(Foucault, 1977).

Panoptikon, ilk olarak 18. yiizyilin sonlarinda Jeremy Bentham
tarafindan bir hapishane tasarimi olarak ortaya atilmis, ancak
zamanla fiziksel bir mimari modelin 6tesine gecerek toplumsal
iktidar iliskilerini agiklayan genis bir metafor haline gelmistir.
Michel Foucault'nun Disiplin ve Ceza: Hapishanenin Dogusu
adli eserinde bu kavrami merkeze alarak modern toplumlarin
disiplinci yapisini analiz etmesi, panoptikonu yalnizca bir ha-
pishane plani olmaktan ¢ikarip modern iktidar tekniklerinin
simgesine dontistirmiistiir (Simon, 2005).
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Ancak 21.ylizyilin dijitallesmis diinyasinda gozetim, panop-
tikonun klasik anlamiyla tanimladigi merkezi ve tek yonlii bir ik-
tidar mekanizmasindan ziyade, ¢ok yonlii, dagitik ve stirekli veri
toplama stiregleri ile sekillenmektedir. Bu dontisiim, Shoshana
Zuboff'un (2019) “gozetim kapitalizmi” kavramiyla tanimladig1
ekonomik-politik yap1iginde, bireylerin dijital izlerinin siirekli
olarak toplanmasi, islenmesi ve tahmin modellerine doniistiiriil-
mesiyle karakterize edilmektedir. Boylece panoptikon, yalnizca
devletin disipliner mekanizmalarinin degil, ayn1 zamanda kiire-
sel teknoloji sirketlerinin, algoritmik yonetim sistemlerinin ve
dijital platformlarin gortinmez gozetim aglarinin da agiklayicisi
haline gelmektedir.

Bu ¢alismada, panoptikon kavraminin tarihsel kkenlerinden
hareketle, dijital toplumda aldig1 yeni bi¢imler ve yeniden tiretim
dinamikleri analiz edilmektedir. Calisma kapsaminda oncelikle
klasik panoptikon modelinin temelleri ile Foucault nun disiplin
toplumu ¢oziimlemesi ele alinacak; devaminda dijitallesme si-
reciyle birlikte gozetim pratiklerinin nasil dontistime ugradigi,
bu dontisiimiin bireylerin 6znelesme siireclerine etkileri ve
s0z konusu gozetim mekanizmalarina kars: gelistirilen direnis
stratejileri incelenecektir.

Panoptikonun Tarihsel ve Teorik Cercevesi

Panoptikon, 1791'de Jeremy Bentham tarafindan ortaya
konmus ve modern gozetim anlayisinin dnciillerinden biri ola-
rak kuramsal literatiirde yerini almistir. Merkezi bir gozetleme
kulesi ile dairesel bicimde diizenlenmis hiicrelerden olusan bu
modelde, mahk{imlarin siirekli gozetim altinda olabilecekleri
yoniindeki belirsizlik, davranislarin digsal baskidan ziyade 6z-
denetim yoluyla sekillendirilmesine hizmet etmistir (Bentham,
1995). Boylelikle Panoptikon, yalnizca cezai kurumlara yonelik
teknik bir tasarim degil, ayn1 zamanda goriiniir fakat dogrula-
namaz gozetim ilkesinin mekansal bir tezahiiri olarak modern
gozetim tartismalarinda simgesel bir konum edinmistir.

Bu cerceve, Michel Foucault tarafindan Disiplin ve Ceza'da
(1977) yeniden yorumlanmis ve Panoptikon, hapishanelerin
Otesinde okullar, hastaneler ve fabrikalar gibi disiplin kurumla-
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rinin isleyis mantigini agiklayan bir metafora dontistiirGImstir.
Gozetim, bireylerce igsellestirilen bir disiplin mekanizmasi
olarak kavramsallastirilmis; mekanin diizenlenmesi, zamanin
yOnetilmesi ve normatif davranis kaliplarinin tiretilmesi yoluyla
iktidarin isledigi ileri stirtilmistiir (Foucault, 1977; Lyon, 2007 ). Bu
nedenle Panoptikon, biyopolitikanin erken bigimlerinden biri
olarak degerlendirilmistir (Agamben, 1998; Lemke, 2011).

Foucault'nun ¢ézimlemesi Gilles Deleuze (1992) tarafindan
ileriye tasinmis ve disiplin toplumundan “kontrol toplumuna’
gecisin gerceklestigi ileri stirtilmiistiir. Bu baglamda gozetim,
belirli kurumlarla sinirli olmaktan ¢ikarak kesintisiz ve mekan-
siz bir bi¢im kazanmus; dijital izlerin ve ¢evrimigi davraniglarin
stirekli analizine dayandirilmistir. Haggerty ve Ericson’in (2000)
‘gozetim asamblesi” kavrami, farkli veri kaynaklarinin biittinles-
tirilmesiyle bireylerin ¢ok boyutlu dijital profillerinin tiretildigi
yeni yapiy1 tanimlamaktadir.

Bununla birlikte Panoptikon metaforunun dijital cagin go-
zetim pratiklerini agiklamada yetersiz kaldig1 6ne siirtilmiis ve
Thomas Mathiesen (1997) tarafindan “synopticon” kavrami ge-
listirilmistir. Cogunlugun azinligi izlemesiyle iliskilendirilen bu
yaklasim, 6zellikle sosyal medya platformlarinda goriiniir hale
gelmistir. Poster (1990) ve Lyon (2003) ise gozetimin merkezi
yapilardan ¢ikarak ¢ok aktorlii, ag tabanli bir stirece dontistii-
gini vurgulamistir.

Dolayisiyla glintimiiz gézetim toplumunun anlasilabilmesi
icin Panoptikon metaforunun dijitallesme, ag toplumu (Cas-
tells, 2000) ve gozetim kapitalizmi (Zuboff, 2019) kavramlariyla
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Veri ekonomisinin
hizli bliytimesiyle gozetim, yalnizca disiplin ve sosyal kontrol
aract olmaktan ¢ikarilmis, ekonomik deger tireten kiiresel bir
endiistriye dontigtiiriImiistiir.

Dijitallesme ile Gozetim Bi¢imlerinin Donitistimii

Dijitallesme, gozetim pratiklerinin evriminde koklii bir ki-
rilma olarak degerlendirilmektedir. Bentham'in Panoptikon
modeli ve Foucault'nun disiplin toplumu ¢6ztimlemesi, bliytik
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ol¢tide belirli mekanlarla sinirli, merkezi ve hiyerarsik goze-
tim bicimlerini agiklamaktaydi. Buna karsin dijital teknolojile-
rin yayginlagmasiyla gozetim, zamansal ve mekansal sinirlari
asarak kesintisiz, gortinmez ve veri temelli bir mekanizmaya
dontismiistiir. Lyon'un (2018) belirttigi gibi fiziksel gozlemin
yerini algoritmik analiz, biiyiik veri isleme ve otomatik karar
alma sistemleri almis; gozetim ekonomik ve politik ¢ikarlarla
biitiinlesmis kiiresel bir enddistri héline gelmistir.

Bu doniistimiin kuramsal dayanaklarindan biri Castells'in
(2000) “ag toplumu” kavramidir. Gozetim, artik devlet tekeline
bagl degil; teknoloji sirketleri, sosyal medya platformlar1 ve
bireyler gibi ¢ok aktorlii bir stire¢ olarak islemektedir. Sosyal
medya, kullanicilarin iirettigi devasa veri setlerini yalnizca rek-
lamcilik icin degil, davranis kaliplarini ¢oziimleme, egilimleri
tahmin etme ve yonlendirme amaciyla da kullanmaktadir (Fuchs,
2017).Boylece gozetim, pasif bir izleme degil, aktif bir “davranis
miihendisligi” pratigi haline gelmistir. Akilli cihazlar araciligryla
toplanan GPS, biyometrik ve konum verileri, gozetimi giindelik
yasamin ayrilmaz bir pargasi kilmistir (Andrejevic & Burdon, 2015).
Deleuze'iin (1992) “kontrol toplumu” kavrami bu baglamda
somutlasmis; gbzetim, bireylerin her anina niifuz eden akigskan
bir iliski bi¢imine evrilmistir.

COVID-19 stirecinde temas izleme uygulamalari, gozetim
teknolojilerinin halk sagligi gerekgesiyle nasil mesrulastirildigini
gostermistir (Kitchin, 2020). "Mission creep” olarak tanimlanan bu
olgu, kriz sonras1 da devam eden kalic1 altyapilarin olusmasina
isaret etmektedir (Zuboff, 2019; Lyon, 2018). Ote yandan bireylerin
goniilli gortintrligl de gozetimi i¢sellestirmektedir. Mathie-
sen’in (1997) “synopticon” kavramyi, sosyal medyada ¢ogunlugun
birbirini izlemesini agiklamaktadir. Bu durum, Poster (1990) ve
Lyon (2003) tarafindan ag tabanli, dagitik gézetim bigimlerinin
cogullugu ile iligkilendirilmistir. Marwick (2012) ise goniilli
ifsanin sosyal sermaye ve aidiyet karsiliginda mahremiyetten
odiin verme bigiminde gergeklestigini gostermektedir.

Zuboff'un (2019) “gbzetim kapitalizmi” kavrami, bu siirecin
ekonomik mantigini agiklamaktadir. Kullanicilarin dijital ayak
izleri davranissal artik (behavioral surplus) formunda ¢ikarilmakta
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ve davranigsal tahmin iiriinlerine dontistiirlilerek ekonomik,
politik ve kiiltiirel amaglarla satilmaktadir. Boylece gozetim,
talepleri karsilamanin 6tesinde yeni davranis kaliplar: iire-
ten proaktif bir sistem haline gelmistir. Bu baglamda gozetim
kapitalizmi, mahremiyetin aginmasinin yani sira demokratik
stirecleri dontstiiren kiiresel bir glic mekanizmasi olarak ko-
numlandirilmaktadir.

Algoritmalar, bu rejimlerin omurgasini olusturmaktadir. An-
cak Beer (2017) ve Gillespie (2014), algoritmalarin tarafsiz teknik
araglar olmadigini; ekonomik ¢ikarlar ve ideolojik oncelikleri
yeniden iireten iktidar teknolojileri oldugunu vurgulamaktadir.
Pasquale'nin (2015) “kara kutu algoritmalari” ve Pariser'in (2011)
“filtre balonu” kavramlars, bilgiye erisim ve goriiniirliigiin nasil
sinirlandigini, Sunstein’in (2001) “grup kutuplagmasi” yaklagimi
ise bunun demokratik tartigmayi nasil daralttigini gostermektedir.

Zuboff'un (2019) “davranissal gelecek piyasalari” kavramsal-
lagtirmasi bu baglamda kritik 6nemdedir. Cambridge Analytica
skandali, verilerin riza olmaksizin toplanarak siyasi manipii-
lasyonlarda kullanilmasinin se¢im siiregleri ve kamusal alan
acisindan tasidig: riskleri ortaya koymustur (Isaak & Hanna,
2018). Dolayistyla algoritmik iktidarin yalnizca teknik degil, ayn1
zamanda toplumsal ve politik bir aktor olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Goriinmez Gozetim Aglar1 ve Mahremiyetin Krizi

Dijital ¢agda mahremiyet, en tartismali ve kirilgan toplum-
sal meselelerden biri olarak 6ne ¢gikmaktadir. Bireylerin kisisel
verileri, sosyal medya paylasimlari, ¢evrim i¢i arama gegmisleri,
titkketim aliskanliklari, mobil cihaz kullanimlari ve konum bilgileri
araciligiyla siirekli toplanmakta ve gelismis veri analitigi siirec-
lerine tabi tutulmaktadir. Bu durum, klasik liberal diistincede
temel bir hak olarak tanimlanan mahremiyetin, dijital kapita-
lizmin yiikselisi ve gozetim teknolojilerinin yayginlasmasiyla
ciddi bigimde asinmasina yol agmaktadir.

Helen Nissenbaum'un (2010) “baglamsal biittinliik” yakla-
simi, bu slireci anlamada kritik bir kuramsal ¢er¢eve sunmak-
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tadir. Nissenbaum’a gore mahremiyet ihlali, verinin yalnizca
toplanmasiyla degil, baglam disina ¢ikarilarak farkli aktorler
ve amagclar arasinda kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Sosyal medya
pratiklerinde kullanicilarin goniillii ifsalari, sirketlerce reklam
hedefleme veya devletlerce giivenlik gerekgesiyle islendiginde
baglamsal biitlinliik bozulmaktadir.

Sonugta mahremiyet, glintimiiz dijital ekosisteminde gézetim
kapitalizmi, algoritmik iktidar ve kiiresel veri endtistrisiyle dog-
rudan baglantili, demokratik diizen ve bireysel 6zerklik agisindan
stratejik bir toplumsal deger olarak kavramsallastirilmalidur.

Gonulli Gortintirlik ve Veri Ekonomisi

Dijital toplumun belirgin 6zelliklerinden biri, bireylerin
goniillii gortiniirliik egilimidir. Sosyal medya, giindelik pra-
tiklerin ve kisisel deneyimlerin genis kitlelerle paylasilmasina
imkan tanir; bu durum, yalnizca sosyal onay degil, ayni zamanda
sembolik sermaye birikimi de saglar (Marwick, 2012). Thomas
Mathiesen’in (1997) “synopticon” kavramy, bireylerin birbirlerini
stirekli gbzetlemesi olgusunu agiklarken; Foucault'nun (1977)
panoptik modelinden farkli olarak iktidarin yatay iliskiler tize-
rinden dagitildigini vurgular. Bu baglamda goniillti gortintirliik,
bireyleri gozetimin nesneleri kadar iireticileri haline getirir.

Gozetim, kiiltiirel i¢sellestirme stiireci olarak da islev goriir.
Bireyler, goriiniirliik arayisiyla mahremiyetlerinin erozyonuna
katkida bulunurken, 6znelesme siiregleri algoritmalarin ve
platform tasarimlarinin yonlendirdigi normatif kaliplara uyumla
bigimlenir (Foucault, 1982). Bu durum, bireysel 6zerklik iddias1
ile gozetim temelli disiplin mekanizmalarinin geligkili birlikte-
ligini yansitir. Dijital 6znelesme, Turkle’tin (2011) belirttigi gibi
performatif bir kimlik ingasidir; influencer kiiltiirt ve gortniirlitk
stratejileri, Abidin'in (2016) de gosterdigi tizere, toplumsal deger
ve sembolik sermayeyi belirler.

Bununla birlikte bireyler ve topluluklar gézetim mekanizma-
larina karsi gesitli direnis stratejileri gelistirmektedir. Bauman ve
Lyon‘a(2013) gore gozetim ne kadar yayginlasirsa, karsi-taktikler
de o olctide tiretilir. Anonim hesap kullanimi, VPN, ugtan uca
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sifreleme gibi araglar bireysel koruma yontemleri iken; hack-
tivizm ve dijital aktivizm, gbzetim rejimlerine kars: kolektif
direnis bigimleri sunmaktadir. Anonymous ve WikiLeaks gibi
girisimler, Coleman’in (2014) belirttigi {izere, bilgi tekellerine
kars1 alternatif erisim kanallar: tiretmistir. Scott'un (1990) “gizli
senaryolar” kavrami, bu pratiklerin sembolik ve teknik diizeyde
iktidar1 zorlayici niteligini agiklar.

Sivil toplum orgiitleri, akademisyenler ve dijital hak akti-
vistleri, gbzetim pratiklerinin sinirlandirilmasi i¢in hukuki ve
politik miicadeleler ylirtitmektedir. Bu baglamda AB'nin GDPR
diizenlemesi, bireylerin veri {izerindeki haklarini giiclendirerek
gozetim kapitalizmine kars1 yasal bir fren islevi gérmektedir
(Voigt & Von dem Bussche, 2017). GDPR'1n erisim, diizeltme ve
unutulma hakki gibi yetkileri, yalnizca bireysel koruma degil,
yapisal doniistim igin de kritik 6nem tasimaktadir.

Direnis, teknik koruma yontemlerinin 6tesinde 6znelesme
bicimleriyle de iliskilidir. Dijital minimalizm kavrami, bilingli
geri cekilme stratejisiyle bireylere yeni ozgiirliik alanlar1 agar.
Feminist dijital aktivizm ise, Fotopoulou'nun (2016) belirttigi
lizere, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini sorgulayan ve alternatif
Oznelesme bigimleri gelistiren bir miicadele alani sunar. #MeToo
kampanyasi, patriyarkal gézetim mekanizmalarini ifsa ederek
dayanigsma temelli orgiitlenme bigimlerini giiclendirmistir.

Dolayisiyla dijital gozetim karsit1 direnis, yalnizca kagis strateji-
leri degil; ayn1 zamanda yeni 6znelesme bigimleri ve kolektif kim-
likler {ireten yaratici pratikler olarak kavramsallagtiriimalidir. Bu
stireg, bireysel 6zerklik ile kolektif 6zgiirlesme hedeflerini igeren
cok katmanli bir toplumsal dontistim olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Panoptikondan dijital panoptikona uzanan tarihsel stirek-
lilik, gozetimin yalnizca bir iktidar arac1 degil, ayn1 zamanda
oznelesmenin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu doniisiim, bireyleri mutlak bir iktidar
nesnesine indirgemekten ¢ok uzaktir. Aksine, gozetim teknoloji-
lerinin yayginlagsmasi ve derinlesmesi, ayni anda yeni 6znelesme

157



YAGMUR GUMUSBOGA

bigcimlerini ve ¢cok katmanli direnis pratiklerini de miimkiin
kilar. Gozetim arttik¢a ona kars: gelistirilen karsi-stratejiler de
¢ogalir; bu durum, Foucault'nun iktidar-direng iliskisinin diya-
lektik dogasini giintimiiz dijital toplumunda yeniden dogrular.

Dijital gozetim, bireylerin davraniglarini yonlendiren ve kim-
liklerini performatif bigimde yeniden insa eden giiglii bir altyap1
sunsa da, 6zne bu altyapinin edilgen bir tirlinti degildir. Aksine,
gortiniirlitk rejimlerinin icinde kendi alanlarini genisletebilir, go-
zetimin kodlarini tersine ¢evirebilir ve onlari politik eylemliligin
bir aracina doniistiirebilir. Anonymous gibi hacktivist kolektifler,
WikiLeaks benzeri ifsa platformlari veya #MeToo gibi feminist
dijital hareketler, gozetim teknolojilerinin aragsallastirilmasiyla
kurulan tahakkiim bigimlerini bozarak, bilgiyi dolasima sokan
ve iktidarin mesruiyetini sorgulayan alternatif kamusal alanlar
yaratmistir. Bu 6rnekler, gozetim karsiti miicadelenin yalnizca bir
savunma refleksi degil, ayni1 zamanda yeni bir siyasal tahayytiliin
ve kamusal direnis estetiginin tiretim alani oldugunu gosterir.

Bu direnis bigimleri teknik diizeyle sinirli degildir; ayn1 za-
manda epistemik, kiiltiirel ve normatif alanlarda da yeniden
yapilanmayi ifade eder. Dijital minimalizm gibi bireysel strate-
jiler, goriintirliik ekonomisinin siirekli uyarimina kars1 6zerklik
alanlari agarken; veri adaleti, algoritmik seffaflik ve etik tasarim
talepleri, algoritmik iktidarin sinirlarini ¢izen politik miicadele
bicimlerine doniismektedir. Feminist dijital aktivizmin patri-
yarkal gozetim mekanizmalarini teshir ederek kolektif hafizay1
ve dayanismayi giiglendirmesi ya da dijital hak orgititlerinin
mahremiyet ve veri egemenligi talepleri, gozetim rejimlerine
karsi gelistirilen direniglerin yalnizca reaktif degil, ayn1 zamanda
kurucu oldugunu kanitlamaktadir.

Bu baglamda, 6znelesme yalnizca gozetimin i¢inde sekillenen
bir stire¢ degil; ona kars: verilen miicadeleler araciligiyla yeniden
tanimlanan bir olus halidir. Direnis, 6zneyi edilgen konumundan
¢ikararak onu gozetim rejimlerinin sinirlarini zorlayan, yeni
kimlik bigimleri ve kolektif eylemlilikler iireten etkin bir aktcre
dontstiiriir. Dolayisiyla gozetim ile direnis arasindaki iliski, sifir
toplamli bir miicadele degil; toplumsal doniistimiin itici gilicii
olan dinamik bir etkilesimdir.
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Netice olarak dijital cagda mesele, yalnizca gozetimden kag-
mak degil; gozetimi doniistiirmek, ifsa etmek, hacklemek ve
tersine ¢evirmektir. Gozetim rejimlerinin dayattig1 normatif s1-
nirlar iginde yeni 6znellik bigimlerinin, alternatif kamusalliklarin
ve karsi-anlatilarin insa edilebilmesi, demokratik direnisin en
radikal bigimidir. Bu cercevede gozetim galismalarinin gelecegi,
yalnizca iktidar teknolojilerini ¢oziimlemekle sinirli kalmamals;
direnisi, 6znelesmenin yaratici bir alani ve toplumsal 6zgtirles-
menin kurucu zemini olarak yeniden diisiinmelidir.
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ELIF YILMAZ

Elif Yilmaz, ilkdgretim ve lise 6grenimini Trabzon’da tamamladiktan sonra
Eskisehir Anadolu Universitesi lletisim Bilimleri Fakiiltesi Basin ve Yaymn
Béliimii'nden mezun olmustur. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basin ve Yayin Anabilim Dali'nda “Tiirkiye Radyoculugunda
Yayincilik Segenegi Olarak Tematik Radyolar” baslikli teziyle yiiksek li-
sans, yine ayni anabilim dalinda “Alternatif Bir Yaymncilik Ortami Olarak
Haber Podcastleri” baslikli teziyle doktora derecesini almistir. Akademik
calismalarinda radyo, podcast, yapay zeka ve yeni medya iliskisi, alternatif
yayincilik bigimleri, iletisimde sesin ve anlatinin doniistimii gibi tema-
lara odaklanmaktadir. Yilmaz, ayrica diksiyon, seslendirme, sunuculuk
ve yaratic1 drama alanlarinda egitmenlik yapmakta; sesin ifade giicii ve
iletisimdeki rolii tizerine hem akademik hem sanatsal tiretimlerini siirdiir-
mektedir. Halen Anadolu Universitesi Radyosu Radyo A'da 2013 yilindan
bu yana Kiiltiir Sanat Direktorii, 2022 yilindan itibaren ise Program ve

Kiiltiir Sanat Direktorii olarak gorevini siirdirmektedir.
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ESRA CINAR

Lisans ve yiiksek lisans egitimini Selguk Universitesi Halkla {liskiler ve
Tanitim boliimiinde tamamlamis olup lisans egitiminden, boliim ve fakdilte
ikinciligi elde ederek derece ile mezun olmustur. Istanbul Arel Universi-
tesi Halkla [ligkiler ve Reklamcilik béliimiinde arastirma gorevlisi olarak
calismakta, Istanbul Universitesi Halkla Iliskiler ve Tanitim boliimiinde
doktora egitimine devam etmektedir. Ayni1zamanda bir sivil toplum ku-
rulusu olan ve iletisim alaninda etkinlik ve organizasyonlar gerceklestiren
Medya Akademisi Dernegi'nde genel baskan yardimcisi olarak faaliyet
gostermekte, Orman ve Cevre Muhafizlar1 Dernegi isimli dernegin kurucu
tiyeleri arasinda yer almaktadir. Akademik caligsmalari; stirdiiriilebilirlik,
siyasal iletisim, saglik iletisimi, kurumsal iletisim gibi cesitli bagliklarda

sekillenmektedir.
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GUNSU SEVVAL AYDIN

2020 yilinda Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve
Tanitim Béliimiinden mezun olmustur. 2022 yilinda [stanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kisilerarast Iletisim Anabilim Dalinda yiiksek
lisansin1 tamamlamis ve “Reklamlarda Hikaye Anlatiminin Marka Terci-
hinde Rolii” baglikli tezini sunmustur. Ayni yil, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dalinda doktora
programina baslamis olup akademik ¢alismalarina devam etmektedir.

Aydin, Mart 2023 tarihinde Istanbul Universitesi Rektorliigii Kurumsal
fletisim Koordinatérliigiinde Ogretim Gérevlisi olarak goreve baslamis;
2025 yili Kasim ayz itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig:
[letisim Bagkanligi'nda gérevlendirilmistir.
Akademik ilgi alanlar1 arasinda kisilerarasi iletisim, iletisim psikolojisi,
yeni medya ve dijitallesme yer almaktadir.
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HALIL TURKER

Halil Tiirker lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini [stanbul Universitesi
[letisim Fakiiltesi'nde tamamladi. Uzun yillar ulusal televizyonlarda sunucu,
spiker ve moderatdr olarak gorev aldi; haber biiltenlerinden 6zel yayinlara,
tartisma programlarindan kiiltiirel etkinliklere kadar pek ¢ok farkli formatta
program hazirlayip sundu. Istanbul Universitesinde 6rgiin ve uzaktan
egitim programlarinda lisans diizeyinde Fonetik ve Diksiyon derslerini
verdi, birgok {iniversitede konuk egitmen olarak ders, seminer ve atélye
calismalarina katildi. Tiirkiye'de alaninda ilk olan Medya Okuryazarlig:
Dernegi'nin kurucu liyeleri arasinda yer alarak bagkanlik gorevini yiiriittii.
Etkili iletisim, kamera 6nii sunum teknikleri, diksiyon, hitabet ve topluluk
oniinde konusma gibi konularda bireysel ve kurumsal egitimler veriyor.
Ebeveyn-cocuk iletisimi, kisilerarasi etkili iletisim, kariyer rehberligi temali
etkinlikler basta olmak {iizere cesitli etkinliklerde konusmaci olarak yer
aliyor. Medya okuryazarligi, haber yayinciligi ve yeni medya arastirmalari
agirlikli olmak {izere akademik caligmalarini Istanbul Universitesi Iletisim

Fakiiltesi'nde siirdiiriiyor.
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IBRAHIM YILDIZ

[brahim Yildiz, lisans egitimini 2004 yilinda Marmara Universitesi {letisim
Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema Béliimii'nde tamamlamistir. 2015
yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi
ve Endustri Hi§kileri Anabilim Dali'nda yiiksek lisans derecesini, 2022
yilinda ise Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla [liskiler
ve Tanitim Anabilim Dali'nda doktora unvanini almigtir.

2016-2020 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu'nda 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmis; 2020-2024 yillar
arasinda ayni iiniversitenin Kurumsal {letisim Koordinatorliigii nde gérev
almigtir. 2024 yili Eyliil ay1 ile 2025 yili Subat ay1 arasinda T.C. Cumhur-
baskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi'nda gorev yapmustir.

2025 yili Mart ay itibariyla Istanbul Medeniyet Universitesi nde 6gretim
gorevlisi olarak goreve baglayan Yildiz, ayn1 zamanda Kurumsal fletigsim
Koordinatorii olarak gorevini siirdiirmektedir.
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ISMAIL KAPLAN

1990 yilinda Istanbul'da dogdu. Lisans égrenimini Anadolu Universitesi
Halkla {liskiler ve Reklamcilik Béliimiinde 2014 yilinda tamamladi. 2017
yilinda “Universite Ogrencisi Sosyal Medya Kullanicilarinin Mahremiyet
Algis1” baslikli teziyle yiiksek lisansini, 2023 yilinda ise “Sosyal Medyada
Dini [letisimin Medyatiklesmesi” baglikli teziyle doktorasin1 Anadolu
Universitesinde tamamladi. Ayni {iniversitenin Iletisim Bilimleri Fakiil-
tesi Yeni Medya ve Iletisim béliimiindeki gérevine Dr. Ogr. Uyesi olarak

devam etmektedir.
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MUHAMMET EMIN SIMSEK

[stanbul'da dogdu. Yurtigi ve yurt disinda egitim aldi. Kamu Yénetimi ve
Siyaset Bilimi, [ktisat, Sosyoloji, Felsefe boltimlerinde lisans; Halkla iliskiler
ve Tanitim boliimiinde Yiiksek Lisans egitimini tamamladi. Uzun yillar
yurt i¢i ve yurt disinda faaliyet gosteren medya kuruluslarinda yoneticilik
yapty; pazarlama iletisimi, marka iletisimi ve siyasal iletisim alanlarinda
danigmanliklar verdi. Istanbul Universitesi-nde Ogretim Gorevlisi olarak
calisiyor, Istanbul Universitesi [letigsim Fakiiltesi Halkla [ligkiler boliimiinde
doktorasina devam ediyor.
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TUGCE AYCIN

Lisans egitimini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
[stanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii ve Anadolu
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Uluslararast {ligkiler Béliimii'nde gergekles-
tirdi. Yiiksek lisansini Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel
Gazetecilik Anabilim Dali'nda, “Dijital Cagda Yeni Bir Habercilik Tiiri:
SEO Haberciligi” bashkli teziyle tamamlad. istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Kurumsal fletisim Koordinatorliigiinde
haber, sosyal medya, metin yazarligi, web sitesi, organizasyon, kurumsal
iletisim alanlarinda calismalar gergeklestirdi. Doktora egitimine, stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dalinda devam
etmektedir. [stanbul Universitesi Kurumsal {letisim Koordinatorliigiinde
ogretim gorevlisi olarak calismaktadir. Akademik ¢alismalarini yeni med-

ya, dijital teknolojiler ve iletisim ¢aligmalar1 alanlarinda siirdiirmektedir.
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Dr. Yagmur Giimiisboga, Istanbul Beykent Universitesi Halkla {liskiler ve
Tanitim Programi'nda 8gretim gorevlisi olarak gorev yapmaktadur. [stanbul
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iletisim literatiirline katki sunmaktadir.
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DIJITAL CAGDA
ILETiSIM KULTURU:
TEKNOLOJI, TOPLUM VE MEDYA

Dijital teknolojiler, iletisim bicimlerimizi donustururken
bireylerin kendilerini ifade etme yollarindan kamusal
alanin isleyisine, medya uretiminden etik tartismalara
kadar pek c¢ok alani yeniden sekillendirmektedir.
“Dijital Cagda iletisim Kultiirii: Teknoloji, Toplum ve
Medya” dijitallesmenin iletisim alaninda olusturdugu
bu donlsumi teknik 6zelliginin yaninda toplumsal ve
kultirel bir sirec olarak ele alan derleme bir calismadir.
Kitap dijital medyanin kimlik, kamusallik, emek,
gozetim ve okuryazarlik gibi temel basliklar Gzerindeki
etkilerini elestirel bir bakisla tartisarak, dijital cagda
iletisimi anlamak isteyen okura kapsamUl ve anlasilir bir
perspektif sunmay! amaclamaktadir.
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